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0 Cineclube Nanook € um projeto de extensdo do Laboratdrio de
Analise Filmica (LAF) que redne, mensalmente, pesquisadores, cinéfilos e
interessados em torno de discussdes teoricas e praticas sobre o cinema
documentario enquanto um produto integrado as dindmicas da comunicagao
e culturas contemporéaneas.

Com ampla trajetdria de pesquisa e extensdo, o LAF € um dos grupos de
pesquisa do Programa de Pds-Graduagdo em Comunicacdo e Cultura
Contemporaneas (Péscom/UFBA), vinculado a linha de pesquisa Culturas
da Imagem e do Som. Fundado em 2001, as atividades do Laboratério
estdo distribuidas em dois nlcleos: o Pepa, com foco em filmes de natureza
ficcional, e 0 Nanook, dedicado ao estudo do cinema documentario. Tal
distribuicdo amplia a abordagem das pesquisas desenvolvidas pelo grupo e
posiciona o grupo como importante referéncia no campo de estudos teoricos
em cinema, especialmente, em analise filmica.

Em virtude do isolamento pela pandemia por Covid-19, o Cineclube Nanook
surge enquanto proposta para também celebrar os 20 anos de existéncia
do grupo de pesquisa, como um todo, e expandir suas produgdes para a
comunidade externa atraves da realizacao de atividades que contribuam para
a difusdo de pesquisas ja realizadas. Uma iniciativa que parte da compreensao
de que € necessario democratizar o conhecimento produzido no ambito da
Universidade e incentivar outras pessoas a realizarem pesquisas sobre
producdes audiovisuais.

Assim, 0 Cineclube Nanook - cujo nome € uma homenagem ao primeiro
flme considerado historicamente como documentério, Nanook of the



North (Robert Flaherty, 1922) - surge como uma iniciativa voltada para
a discussdao de cinema documentario, com uma programagao semestral
organizada em torno de ciclos tematicos. Realizado inteiramente de forma
remota, no Ultimo sabado de cada més o publico era convidado a assistir um
documentério para, em seguida, debater com pesquisadores vinculados ao
LAF e outras pessoas convidadas.

A publicagdo deste e-book € uma forma de registrar as principais
discussoes que fizeram parte do primeiro ciclo, intitulado Ficcionalidade
no Documentario, dando longevidade as suas ideias, mas também servir
como suporte didatico para profissionais da educagdo que queiram utilizar
os filmes como fonte de inspiracao para debates em sala de aula.

Realizar um Cineclube dedicado a discussao do cinema documentario também
tem o intento de corresponder a uma tendéncia de consumo de producao
audiovisual no Brasil. Durante muito tempo, boa parte das produgdes de
natureza documental teve sua circulagéo limitada as mostras e festivais de
cinema, ou ainda, em alguns canais de televisao especificos. Tais limitagoes
de acesso, ndo s6 tornavam a recepgao e critica do documentario restrita a
determinados pdblicos, como também se refletia na escassez de pesquisas
sobre o tema no campo de estudos cinematograficos.

Por outro lado, 0 acesso ao documentario vem mudando, gradativamente,
seja pela incorporagdo de documentdrios em plataformas de transmissao
via streaming, seja pelo proprio processo de transformacdo da linguagem
televisiva. Um movimento de popularizagdo que demanda ser acompanhado
por um exercicio critico sobre os filmes, debates que oferegam ao publico
a oportunidade de perceber o “real” do documentdrio como parte de um
conjunto de estratéegias de representacdo, aspecto alids, essencial para a
propria construcdo da narrativa cinematogréfica.

Deste modo, o Cineclube Nanook visa, através da organizagdo de debates
mensais, pretende oferecer um espago que contribua para a formagao
de um olhar critico sobre o cinema documentéario que promova a sua
valorizagdo como produto audiovisual e indique chaves interpretativas para
a sua compreensao enguanto um discurso sobre experiéncias pessoais e
coletivas em curso na sociedade.
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APRESENTRACAO

Essa primeira edicdo do Cadernos do Cineclube Nanook traz os registros do
primeiro ciclo que marcou a estreia do Cineclube, intitulado “Ficcionalidades
no Documentario”. Realizado no periodo de margo a junho de 2021, foram
quatro sessoes (realizadas sempre no Ultimo sabado de cada més) com uma
programagao baseada em documentérios que fizeram parte de pesquisas
desenvolvidas junto ao Laboratdrio de Anélise de Filmica.

Os documentérios escolhidos, ao tempo em compartilham caracteristicas
comuns - todos sao documentérios que transitam entre o regime documental
e ficcional - também ajudam a contar a histéria do LAF, grupo de pesquisa
que completou 20 anos em 2021 e que tem um papel relevante na formagao
de especialistas na area de cinema.

A iniciativa do Cineclube também surgiu em um momento de maior acesso
a esse tipo de produgdo, mediante a disponibilizagéo de filmes na internet,
especialmente em plataformas de streaming como Youtube e Netflix. Assim,
o Cineclube, mais do que exibir filmes, ofereceu ao publico a oportunidade
de ter uma percepgao critica sobre o cinema documentario, compartilhando
referéncias historicas, tedricas e suas diferengas em relagdo a outras
producdes audiovisuais.

0 documentério que abriu o ciclo foi Nanook of the North (1922), filme
que, além de ser a primeira producao filmica a receber a denominagao de
documentério na histdria do cinema, é uma referéncia ao proprio nome
do Cineclube. A sessao foi comentada pelos atuais coordenadores do LAF,
os professores José Francisco Serafim e Guilherme Maia, sob mediagao
da pesquisadora Sandra Coelho. J& no segundo encontro, a discussao foi
sobre 0 documentario A vizinhanga do tigre (2014), producao dirigida por
Affonso Uchda com exibigdo em diversos festivais pelo pais, e que foi uma
das inspiracdes para Bruno Saphira, comentarista da sesséo, desenvolver
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uma tese sobre encenacdo no documentério. A conversa foi mediada por
Francisco Gabriel, pesquisador do LAF e professor na UFSB.

Seguindo a programacao, o terceiro encontro foi sobre documentarios que
alguns filhos de cineastas fizeram sobre seus pais. Um misto de biografia
e autobiografia, a sessao foi comentada por Francisco Alves Junior, autor
de uma tese sobre o assunto, a partir do documentario Person (2007),
dirigido por Marina Persan, filha do cineasta Sérgio Person. A mediagao foi
feita pela pesquisadora do LAF, Morgana Gama.

Encerrando o primeiro ciclo do Cineclube, a Ultima sesséo foi sobre o filme
Branco sai, preto fica (2015) de Adirley Queirds, documentario que,
partindo da reconstituicdo de um episdio de violéncia envolvendo a policia,
mistura documentario e ficgdo para tecer uma critica ampla e contemporéanea
sobre as contradicdes do proprio Estado brasileiro. Premiado em diversos
festivais, o filme foi comentado por Angelita Bogado, professora da UFRB e
coordenadora do Grupo de Estudos em Experiéncia Estética Comunicagao e
Artes (GEEECA) , sob a mediacdo da pesquisadora Scheilla Franca.

SOBRE 05 FILMES



Nanook, of The North (1922)
Robert Flaherty

O filme do género documentario do antropélogo, diretor e roteirista Robert
Flaherty, € um marco do cinema dos anos 1920 e a primeira produgdo que
recebeu a denominagao de documentério da histdria do cinema.

Através de um olhar inovador, o filme aborda a vida, os costumes e tradigdes
dos inuites de Port Huron, perto da Bafa de Hudson, no Canada. A obra,
através das técnicas de montagem especiais, recria cendrios que manipulam
e trazem expressividade dramatica assim como abre espaco para refletirmos
sobre ficgdo e realidade.

Nanook & um inuite que vive com a sua familia em Hudson Bay, Canada. Seu
cotidiano gira em torno, basicamente, de uma (nica questdo: ter o que
comer. O documentério mostra a caca e a pesca, bem como migragdes de
grupos que estdo a parte da industrializagdo correspondente a década que
vivem, 1920.

O titulo do filme cuja tradugéo literal € “Nanook do Norte”, foi langado no
Brasil como “Nanook, o esquimd”. A adaptacgéo do titulo para uma outra
lingua € uma prética comum no cinema, mas nem sempre bem sucedida,
como o que acontece a obra de Flaherty. Isso porque a palavra “esquimg”
estd a caminho de ser extinta do vocabuldrio canadense, uma vez que é
considerada uma referéncia racista aos inuites, povos indigenas do Canada.

A palavra “esquimd” é uma referéncia com a qual os inuites nao se identificam
e nao reflete a histdria e riqueza cultural do grupo. Foi um termo designado
por outros povos, a eles. Por esta razao, para o filme “Nanook, of The North”
e demais titulos que possam causar desconforto a povos, identidades etc.
utilizaremos o titulo original da obra.

Data de lancamento: 11 de junho de 1922 (EUA).
Diregao: Robert Flaherty.

Roteiro: Robert Flaherty.

Produgao: Robert Flaherty.

Produtora: Pathe.



Elenco: Allakariallak, Cunayou, Allegoo, Nyla, Alice Nevalinga, Camock, Berry
Kroeger, Allee, Nanuk.

A Vizinhanca do Tigre (2014)
Affonso Uchba

O filme traz os jovens Juninho, Eldo, Adilson, Menor e Neguinho, moradores
da periferia do municipio de Contagem, em Minas Gerais, que vivem divididos
entre o trabalho e a diversdo, o crime e a esperanca. Para sobreviver a luta
de cada dia, eles terdo que domar o “tigre” que carregam dentro de si.

Data de langamento: 25 de fevereiro de 2016 (BRA).

Diregao: Affonso Uchda.

Direcao Assistente: Jodo Dumans e Warley Desali.

Roteiro e didlogos: Affonso Uchda, Jodo Dumans, Aristides de Sousa,
Mauricio Chagas, Wederson Patricio, Eldo Rodrigues, Adilson Cordeiro.
Montagem: Luiz Pretti, Jodo Dumans, Affonso Uchoa.

Producao: Affonso Uchoa (Vasto Mundo).

Coproducao: Katasia Filmes e A Produtora.

Producao Executiva: Thiago Macédo Correia.

Fotografia: Affonso Uchoa.

Som direto: Warley Desali.

Desenho de som: Pedro Duraes, Bruno Vasconcellos.

Mixagem: Pedro Duraes.

Elenco: Aristides de Sousa, Mauricio Chagas, Wederson Neguinho, Eldo
Rodrigues, Adilson Cordeiro.

Person (2007)
Marina Person

Documentario biografico sobre Luiz Sérgio Person, publicitario e jornalista
que dirigiu filmes como Sao Paulo S/A e O Caso dos Irmaos Naves. Sua vida e

obra s@o narradas atraveés de imagens de arquivo, entrevistas com amigos,
familiares e também por sua filha, Marina Person, diretora do documentario.

Data de langamento: 10 de agosto de 2007 (BRA).
Direcao: Marina Person.

Roteiro: Marina Person.

Producao: Sara Silveira.

Produtora: Lauper Films e Dezenove Som e Imagens.
Direcao de Fotografia: José Roberto Eliezer A.B.C.

Montagem: Sérgio Mekler.

Edicao de som: Luiz Adelmo.

Mixagem: Pedro Sérgio.

Trilha sonora: Beto Vilhares.

Misicas: Jorge Ben Jor.

Finalizacao: Gustavo Ribeiro.

Elenco: Marina Person, Ney Latorraca, Paulo José.

Branco sai, preto fica (2015)
Adirley Queirds

Vencedor de 11 prémios no 47° Festival de Brasilia, incluindo o de melhor
filme pelo jari oficial, Branco sai, preto fica entra na cena dos bailes de black
music em Brasilia para contar a histdria de dois homens marcados por um
evento do passado e um terceiro, que vem do futuro, para investigar o que
aconteceu. Marcado pela transversalidade de géneros, entre o documental
e a ficgdo cientifica, o filme pontua a violéncia e a excluséo social sofrida
pelos seus personagens em uma cidade distopica.

Data de langamento: 19 de marco de 2015 (BRA.

Direcao: Adirley Queirés.

Roteiro: Adirley Queirds.

Edicao: Guile Martins.

Producao: Cinco da Norte.

Elenco: Marquim, Shokito, Dilmar Duraes, Jamaika, DJ Jamaika, Marquim

do Tropa, Dilmar Duréaes, Gleide Firmino, Shockito.
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Cineclube Nanook #001

Nanook of The North (1922), de Flaherty
Convidados: José Francisco Serafim e Guilherme Maia
Mediacdo: Sandra Coelho

Data da transmissé@o: 27 de margo de 2021

Sessao de estreia do Cineclube Nanook.

Sandra Coelho (SC): Boa tarde pessoal, boas vindas a todas as pessoas
que ja chegaram e para quem estd chegando a esse primeiro encontro do
Cineclube Nanook. E uma alegria muito grande para mim ter sido convidada
para mediar essa primeira mesa do Cineclube e que vai estrear, justamente,
com uma conversa sobre o filme que d& nome a esse projeto de extensao e
também para o grupo de pesquisa responsavel por essa iniciativa.

Acho que essa estreia ocorre em um momento muito especial, em que,
apesar desse cendrio todo que estamos vivendo ser tao dificil, a gente
também sente a necessidade de estarmos juntos e celebrarmos um pouco
alguns momentos significativos, ndo s6 o Programa de Pds-graduagéo em
Comunicacdo e Cultura Contemporéaneas - completando 30 anos - mas
também o Laboratério de Andlise Filmica, grupo de pesquisa que esta
celebrando seus 20 anos de existéncia. Entdo, o Cineclube nasce desse
desejo de estreitar lagos, dar um pouco de visibilidade para as atividades
académicas que, apesar de todas as dificuldades, continuam. Nao paramos,
estamos aqui.

Entdo, a partir de um determinado momento - s6 para contextualizar um
pouco para quem j& estd af - o Laboratdrio de Andlise Filmica passou a se
organizar em dois ndcleos e hoje estamos aqui para conversar sobre o filme
Nanook of the North com os dois coordenadores desses ndcleos: Guilherme
Maia, que coordena o nlcleo de andlise de cinema de ficgéo - 0 nosso querido
Pepa - e José Francisco Serafim que coordena o nicleo de anélise de cinema
documentério, o Nanook. Entdo, o Nanook surge em 2009, ndo surge desde
0 inicio do Laboratério de Anélise Filmica - eu cheguei junto um pouguinho



depois, ainda como aluna de doutorado, entdo € uma honra para mim estar
aqui com voces.

E antes de passar essa palavra para vocés, eu queria dizer que o Cineclube
Nanook nasce por uma iniciativa, a vontade de trabalho de muitas pessoas
gue ndo estdo aqui na tela, mas que estdo nos bastidores com a gente,
né? Sem essas pessoas provavelmente a gente ndo estaria reunido aqui
hoje. Entdo, temos aqui uma equipe de apoio que pode socorrer a gente
para qualquer probleminha técnico, mas que também trabalhou muito para
que tudo isso acontecesse. Nao vou poder nomear todo mundo, mas quero
agradecer todos os membros do Nanook, que dedicaram um bom tempo
para organizar com muito cuidado, com muito carinho, todas as etapas
desse primeiro ciclo. Também gostaria de agradecer a Universidade Federal
da Bahia, a PROEXT, ao Péscom.

A gente esta iniciando esse primeiro ciclo hoje organizado em torno de
pesquisas que foram desenvolvidas no Nanook, ao longo desses anos, mas que
comega com esse filme inaugural que d& nome ao ndcleo de pesquisa. Entéo,
acho que € um filme que j& comega trazendo para gente uma provocagao
nesse ciclo que é: pensar essa ficcionalidade no documentario. Quem esta
al e ndo conhece a gente, pode se perguntar: “Ué, vocés mesmos nao
organizaram um n(cleo de ficgao e outro de documentario? Agora chegam
com esse termo e bagungam tudo com esse tema?” (risos). Para dar o
pontapé inicial, vou passar a hola para os protagonistas da mesa. Podemos
comegar com Serafim, para recuperar um pouco esse lugar do Nanook na
histéria do cinema, o que o filme traz pra gente em termos de reflexao sobre
esse tema do ciclo e também convida-los a falar um pouco - vou dar spoiler
(risos) - de como o Nanook estd presente na trajetoria dos dois nicleos -
tem alguns momentos ai bem legais - € ai fica livre o bate-papo quando vocés
quiserem comentar. Comegamos com Serafim, depois a gente passa a hola
para 0 Guilherme e deixa um tempo para o didlogo com as perguntas que
forem chegando pelo chat.

José Francisco Serafim (JFS): Obrigado, Sandra. Boa tarde a todos e
todas. Boa tarde, Sandra, boa tarde, Guilherme. Certamente, o Nanook
nos uniu de alguma forma (risos) - 0 que € muito bom porque é o0 marco do
cinema documental. Queria também parabenizar essa equipe fabulosa que

estd ai atras, trabalhando, e o que eu acho muito bacana é o engajamento
de todo mundo para o Cineclube Nanook que é um porta-voz nosso, mas
esse momento de uma atividade de extensao da Universidade e do Programa
de Pds-Graduacdo no didlogo que ele quer estabelecer com a sociedade,
com as pessoas que estdo nos ouvindo, interessadas no cinema como um
todo. Por isso que a gente comega também com o Nanook, porque ele
perpassa as fronteiras. Nao é documentario, ndo € ficgdo... e & o primeiro
documentério, o primeiro filme etnografico segundo muitos autores...o que
¢ isso? E o cinema e ponto final. Acho que € isso que é bacana e por isso
gue iniciamos com esse filme tao emblematico do Robert Flaherty. Em um
momento dificil. Muitas perdas, muita dor que a gente esta vivendo, todos
nos, Sandra, Guilherme e os outros também, mas mesmo assim, precisamos
continuar. Estamos vivos com o pensamento naqueles que nos deixaram,
esperando em leitos. O mundo esté em situagéo de ponta a cabega, o Brasil
nem se fala - uma situagdo mais do que cadtica 0 nosso pais - mas mesmo
assim temos que continuar, € o que gente sabe fazer, & o0 nosso trabalho
e esse didlogo é importante, esperando que em breve - hoje na live ndo
temos o contato - tenhamos o abraco, o calor, o estar perto. Estamos em
um perto-distante, as pessoas que estdo nos ouvindo, ndo sei onde estao,
podem estar em varias partes do Brasil - e do mundo, inclusive (risos) - o
que é bom, mas nos da um pouco de medo, porque é bom estar presente,
estar junto, poder estar no mesmo local. Esperemos que em breve a gente
tome essa vacina - quem sabe no seu aniversario, Sandra - e a gente possa,
ao menos, se ver. Quem sabe seu aniversario, nao é Sandra (risos). Algo
gue nos alente um pouco, nesse momento tao duro que vivemos, e de uma
volta talvez ao “normal”, a vida como era antes, algo préximo do que nos
tinhamos ate fevereiro de 2019 e que estamos tentando sobreviver.

Isso tudo € pra dizer que tem uma relagdo com o Flaherty. O Robert
Flaherty sempre buscou a volta de algo que se perdeu. Todos os filmes dele
abordam, de alguma forma, essa questdo: sociedades que viviam em um
modo, segundo ele, tradicional e que perderam alguns elementos quando
ele comega a filma-las. Ele vai resgatar o passado recente desses grupos.
Entdo, ele tem uma certa nostalgia de um passado perdido, porque em
todos os grupos que o Robert Flaherty filmou as pessoas nao viviam tal qual
a gente vé nos filmes. Entdo, hd uma certa modificacdo do real, da realidade,
segundo ele buscando, justamente esse paraiso perdido, seja no Artico, seja



em Samoa, seja na llha de Ard - pode ser um nome exético, mas é uma ilha
irlandesa que estd na costa oeste - ou mesmo nos Estados Unidos, Louisiana
Story (1948) que ele filma em New Orleans (EUA).

Entdo, ele sempre vai transitar entre esse presente, que é o que ele
vivencia, mas buscar também o resgate de um passado, porque ele chega
ao cinema ja meio tardiamente, com quase 40 anos, ja ndo era tao jovem.
E ele ndo era um cineasta, uma pessoa interessada em cinema. Entdo quem
€ esse personagem? Porque era uma personagem, nao ha divida. Fez
poucos filmes, entdo nos resta entender também esse método flahertyano
de filmar e isso, claro, dificultava bastante uma produgdo mais frequente,
mais intensa, tendo em vista os longos periodos que ele vivia nos grupos
nos quais ele ia filmar - ndo eram grupos da sua prdpria sociedade, o que
também tem uma dificuldade acrescida a isso - Flaherty era geélogo como o
pai. O pai fez vérias missdes exploratérias no Artico, sobretudo, por estar
relativamente proximo do Canada, de Boston, naquela regido do leste onde
eles viviam, entdo, eles atravessavam o Canada e iam pro norte. E ele levou,
muitas vezes, o filho que se interessou por essas questdes exploratorias e
o filho, entdo, foi sequindo essa carreira do pai e gostava de fotografia - a
fotografia quase no seu inicio, tinha poucos anos, tanto quanto o cinema.
Flaherty é de 1886, final do século XIX - ele praticamente nasce um pouco
antes do cinema (1895) - mas ele gosta de fotografia e vai fotografar muito
durante as viagens dele por esses espacos indspitos e gelados com essa
populagdo muito caracteristica que, atualmente, ndo denominamos mais
“esquimds” - um termo do colonizador - mas de inuitas.

Ele vai fotografar e, mais tarde, vai ter um livro com essas fotografias e em
1918/19 consegue um financiamento, compra uma camera € Se arrisca a
filmar. Ele faz uma primeira versao - que nao € Nanook - mas de algo que seria
“a vida dos esquimds”, um filme mais objetivo - como j havia muitos naquele
momento das atualidades - mas que misturava um pouco das atualidades
com os travelogues, filmes de viagem em locais distantes. Aqui € preciso
fazer um parénteses, esses travelogues chegam em um momento em que
sequer era possivel fazer turismo no mundo ainda. Hoje, claro, também nao
ha por questdes outras, mas se em 2018 e 2019 eu, Guilherme e Sandra,
ou quem estiver nos ouvindo, quisesse ir pra China, bastava entrar aqui na
internet, comprar uma passagem, pegar um avido e dois depois, vocé pode

estar em Pequim ou onde vocé quiser, ou seja, hoje ha uma facilidade. Em
1918, muito pelo contrério, ndo ha meios de transporte, ndo ha aviacao.
Ha uma série de questodes que estao ali dificultando esse contato com locais
exaticos e 0 cinema traz um pouco esse conhecimento do outro.

O Flaherty, pelo contato que ele tem com essas populagdes inuites, com esse
personagem fabuloso, o Nanook, decide realizar filmes. Entdo no primeiro
filme dele, de 1918/19, ele retorna para Boston com um material de muitas
horas de filmagem e vai realizar a edigdo. Detalhe: a equipe era ele sozinho.
Ele tinha total conhecimento técnico minimo para captar as imagens, para
revelar a pelicula e para projetar. A cdmera que ele utilizava era “trés em
uma”, fazia tudo, e isso vai ser importante para o filme que ele faz depois.
Ele estd montando o filme dele e, diz a lenda, uma cinza de cigarro vai ser
a causadora de um incéndio e ndo s6 custa a vida do material bruto, mas
também a prdpria vida dele, quase ele morreu nesse incéndio.

Fazer cinema ou ir ao cinema neste inicio de século XX era uma atividade
de risco, vocé podia ir, dar risada com o Carlitos e morrer queimado. Em
Salvador mesmo, onde estamos, houve um incéndio no cinema e muita gente
morreu, ou seja, era muito comum haver incéndio. Havia catastrofes como
essa. O Flaherty quase morre nesse incéndio dessa primeira versao, mas ele
nao estava contente com esse material filmado que se queimou. Ele entéo,
consegue um financiamento um pouco mais robusto, ou melhor, através da
Revion, uma empresa francesa de peles que a gente vai ver |a no inicio do
Nanook, e retorna para a regido da Baia de Hudson, onde mora esse grupo
inuite, e ai sim, ele vai “a caga” literal dos personagens.

Ele vai, de alguma forma, ficcionalizar o real, por isso que Nanook ndo deixa
de ser um documentario ficcionalizante e, mais tarde, o Jean Rouch vai
vai denominar esse tipo de filme de etnoficgdo. Se a gente pegar os filmes
etnoficcionais do Rouch, tém muito de Nanook também, essa construcao
filmica do real. Claro, as situagdes séo reais, mas hd uma direcdo por trés,
entdo voce tem uma certa ficcionalizacao.

Nanook se aproxima, Jean Rouch é um cineasta etnogréfico, da etnologia,
antropologia, ou seja, o cinema que tem certos métodos. Jean Rouch
mesmo vai dizer que Flaherty ndo so € o pai do documentario, como também



0 pai do documentario antropoldgico e etnografico porque ele vai trabalhar
segundo certos métodos e, desde Nanook, € o que ele sabe fazer. Ele vai
para os locais e fica muito tempo, ou seja, sdo pesquisas de longa duragao
- 0 que chamariamos, hoje, no cinema de pré-produgédo. A pré-produgdo
dele € muito longa, a produgdo menos, depois ele monta o material ele
mesmo. Ele vai para a Baia de Hudson e fica quase dois anos filmando.
Filmando o qué? O personagem chamado Nanook - mentira que o nome dele
nao e Nanook (risos) - o que significa que a ficgao ja estd desde o inicio.
Nds temos aqui algo bem interessante, porque ele constréi uma “familia de
cinema”, a familia ndo é aquela.

SC: Serafim, podemos bater uma bola sobre isso? Porque isso acontece em
outros filmes do Flaherty, ndo s6 nesse nao €7

JFS: Isso, em O Homem de Ard (Man of Aran, 1934) também,
exatamente. O filme Moana (1926) também. Ele reconstroi o real para
efeitos e objetivos filmicos. Pessoal, aqui s6 um detalhe: o qué em 1922 sdo
grandes estudos, Carlitos j esta la. O filme Nanook tem umas “piscadelas”,
talvez um pouco mais, as gags chaplinianas. Quando naquela cena final da
foca, aguela gag do corpo, o corpo como objeto do humor esta presente.
Aquela cena € toda ficcional. Nao hd nenhuma foca ali puxando daquela forma
violenta 0 nosso Nanook, assim um outro colega dele estdo puxando um
cabo e os dois estdo morrendo de rir, 0 Nanook cai, dd cambalhotas...tudo
isso, & um pouco dessas gags, desse cinema de Buster Keaton e Charles
Chaplin®. Charles inclusive no filme dele de 1925, Em busca do ouro, que
nao é um Nanook, claro, mas tem algo ali, certamente Chaplin assistiu ou 0
que conhecia e no préximo filme dele, depois do Nanook, € justamente um
explorador no norte com varios problemas e adversidades, s6 pra vocés
perceberem como esta vinculado ao cinema de ficgao. E 0 que ele conhece.

Entdo, na verdade, ele [Flahertyl esta inventando um género porque as
pessoas, em muitos aspectos do filme mostrado por ele, viviam daguela
forma, mesmo se ha muita “liberdade criativa” como o John Grierson
que vai ser um dos grandes tedricos do cinema - nesse momento fazendo

1 Dois grandes comediantes do cinema mudo, enquanto Charlie Chaplin fazia um papel de
vagabundo atrapalhado e malandro, expressando sentimentos através das mimicas, Buster
Keaton recorria as “gags” — saltos, corridas e quedas - mantendo a expressdo séria.
Fonte: https://www.ebiografia.com/buster_keatan/

uma pesquisa nos Estados Unidos e assiste ao segundo filme de Flaherty
chamado Moana - escreve quase que imediatamente um artigo em um
jornal novaiorquino, em 1927, denominando o que ele viu como “cinema
documentario criativo”.

Quando ele coloca esses adjetivos, o criativo j@ quer dizer muita coisa.
Estamos ali “criando” de alguma forma. E o que faz Flaherty. Entdo, queria
terminar com isso, serd que podemos culpa-lo de algo? Eu acredito que nao.
E uma pergunta meio retorica, afinal o que é o real? O que é a realidade?
Poderiamos ficar aqui discutindo, seria uma sessao de varios dias (risos) pra
comegarmos com a grande polémica atual do documentério. Entéo, gente, o
Nanook que vocés assistiram é um documentario e é apresentado como um
documentario - pra gente pensar nessas nogdes de como ele é classificado -
ele é considerado um documentario, nessa leitura documentarizante (ODIN,
2012), pra usar um termo que a gente usou bastante em nosso grupo de
pesquisa, mas ha elementos de ficcionalizagéo e eles estdo muito presentes,
seja na imagem, ou no extra-filmico.

Naimagem, nds temos a apresentacao da familia, logo no inicio do filme. Aquela
apresentacdo € uma apresentacao de cinema. Por mais que aquele caiaque
tenha uma dimensao razoavel, ndo sai toda a familia e um cachorrinho dali.
E impossivel (risos). Entdo, tudo aquilo é uma apresentacao filmica, ou seja,
para apresentar as pessoas no cinema e aqui ha um detalhe que se diferencia
muito do que era feito até entdo: todos tEm nome, até o cachorro, ou seja,
vocé ja& tem uma relacdo de igualdade com aquela populacdo. O filme se
chama “Nanook” e ndo “os esquimds”. Ele ndo generaliza. Ai é que esta toda
a sofisticagao de alguem como Flaherty que ndo tinha esse conhecimento e,
muito intuitivamente, ele faz essa obra-prima que é Nanook.

A caga a foca e a raposa, obviamente, também séo duas cenas ficcionais e
a gente comega a assistir o filme duas, trés vezes, porque a gente entra
na histéria. Sdo muitas piscadelas, olhares, ele ri pra gente, tem toda uma
experiéncia de compartilhar com o espectador, mas a gente entra de alguma
forma naquela histdria e sofre com eles. Essa cena também € toda ficcional:
a raposa ja estava morta. Tanto quanto o final - a cena hilariante, divertida,
aquela sequéncia de problemas e aquelas dificuldades que o Flaherty ilustra
na vida daquelas pessoas - bem como a construgdo do iglu também. Eles



constroem os iglus e o Flaherty pediu aos inuites, o nosso Nanook naguele
momento, para construir dois: um bonitinho como eles poderiam viver,
acabado com janela, e um outro s6 pela metade para ele poder filma-los
dormindo - o que seria impossivel tendo em vista a falta de luminosidade,
0 espaco ser muito exiguo. Entdo, nés temos todo um pensamento como
diretor de cinema que é Nanook. A ida até o comerciante de peles foi meio
um pedido da Revion para ser merchandising no qual temos um mercador
todo simpético, bonachéo, bacana, dando 6leo de ricino para um dos filhos
do Nanook e o Nanook vai dar um bom de “bom selvagem”, a “la Rousseau”,
guando vai todo encantado ver o gramofone e o vinil e, ndo sabendo de
onde vem a voz, pega o vinil e morde. Aquilo é falso. Claro, ele faz aquilo,
mas para a camera. Ele j& conhecia, aquele gramofone era do Flaherty, o
Flaherty adorava ouvir misicas, dperas e tal. Nao € pra “inglés ver”, € para
0 publico ver, pra nds termos uma ideia dessa ingenuidade, dessa crianga
que é Nanook, ao mesmo tempo, que ele é um lider, encantado com os
artefatos do ocidental.

Temos também os elementos extra-filmicos que denotam, digamos, essa
relagdo ficcional no filme, do diretor com relagéo ao que ele esté filmando
- como eu disse anteriormente, a comegar pelo nome dos personagens.
Aqueles nomes sdo falsos, os nomes deles sdao um pouquinho mais
complicados porque ndo eram filmicos. E isso o cinema faz muito. O cinema
muda o nome da atriz - quando as atrizes tinham esse glamour todo - e ndo
seriam nomes facilmente comercializados. Entao, boa parte das atrizes tém
nomes outros, Nanook também. Entéo, ndo € Nanook, o nome dele € outro.

A mulher do Nanook, na verdade, é a mulher do filho do Nanook (risos),
ela tem uma relagdo muito intima com o prdprio Flaherty - pra ndo dizer
outras coisas (risos). No filme, nao sei se vocés observaram, tem também
uma segunda mulher e o filme ndo da a menor explicacdo de quem é aquela
mulher. E uma informacdo etnografica, etnolégica, de que os inuites sdo
bigamos - o que é verdade, pelo menos naquele periodo - mas se Nanook
tem duas mulheres, nao fica claro. Entdo, o que esta fazendo aquele grupo
que é Nanook, a mulher e os filhos e, de repente em um certo momento, tem
l& um outro grupo? Nao sabemos. Ele & muito econdmico nas informagaes.
Ele vai direto ao que interessa: a relagdo desse grupo com a natureza. E
ai pode ser ela muito adversa, como neste caso - para nds, ndo para 0S

inuites - nds estamos aqui em um ponto de vista ocidental. Para nos viver
a -40° graus pode ser uma experiéncia muito desagradavel - para nao dizer
algo pior - mas nao para os inuites que vivem [a, ha milhares de anos, e
se adaptaram muito bem aquele meio. O que Flaherty quer mostrar é a
dificuldade dos povos de viver em situagdes muito dificeis. E isso que ele nos
faz ver em Nanook, é isso também que ele nos faz ver em O Homem de
Ar4, que é uma ilha do lado da Irlanda, mas ele nos mostra uma ilha deserta,
mil problemas, e ndo é bem verdade.

Outro detalhe no filme Nanook sédo os figurinos sdo todos alterados, eles
j& ndo usavam aquelas roupas de couro com bombacha, era outro papo, e
eles conseguiram verba para e alguém, pelas fotografias, refez as roupas
para eles utilizarem. Da mesma forma, eles j& ndo utilizavam mais a caga s6
com arpao, eles ja utilizam espingardas, mas s6 que é isso ele estava em
busca de um certo “paraiso perdido”. E ele ndo queria mostrar a relagao
com o ocidente, como j& esta presente em todos o0s outros filmes, mas sim
0 que podia ser resgatado de um passado glorioso. E o que é muito triste, a
propria morte do Nanook ele romantizou e ele foi muito criticado. Ele morreu
dois anos depois do filme e o Flaherty nos coloca o Nanook morrendo de
fome em uma caca ao urso branco, o que nao € real. O problema é muito
pior e tem uma relagdo direta com a invasdo dos territorios. Ele morre de
tuberculose. Isso tem menos glamour. Nao € Madame Bovary aqui. Mesmo
a morte dele, ele vai ficcionalizar. Ele quis um personagem todo ficcional,
tanto a “vida mostrada”, quanto a “vida pés-filme”, a propria morte dele.

Agora pra finalizar: depois de tudo o que eu disse, isso invalida algo no filme?
Isso o torna menos interessante? Uma pergunta retdrica. Nao. Isso nos faz
dialogar ainda mais com a atualidade. Pessoal, espero que vocés continuem
com o Cineclube Nanook no préximo més, justamente & A vizinhanga do tigre.
N&o é Nanook, mas tem algo ali em que hd uma certa ficcionalizagao do real.
A partir de 2010 nés teremos uma nova vertente na produgdo documental
em nivel mundial e brasileiro muito focado nessas ficcionalizagbes. Muitas
vezes, vocé vai ter trechos no filme que de alguma forma vai trazer um
“enxerto ficcional” no contexto do real, a exemplo do filme Baronesa. E
o Ultimo filme dessa primeira sessdo vai ser Branco sai, preto e fica que
também € outro filme que tem esse didlogo constante. Entdo, Flaherty é
muito visionario, apesar dessas criticas que podemos fazer a obra dele,



ele estd entre os pioneiros como Dziga Vertov, John Grierson e outros.
Essa primeira vertente dos documentaristas estd fazendo sem modelos.
Hoje ndo, nds temos, esses filmes vao servir como modelos para cineastas
atuais. S0 trouxe alguns elementos desse filme feito em 1922, com quase
100 anos, mas ainda é uma obra muito vigorosa, muito potente.

SC: Foi 6timo Serafim. Nao € a toa que a gente vai ficar o ciclo todo falando
sobre esse mesmo tema, ndo é? Claro que “Nanook” é o nome do nicleo,
¢ o nome do Cineclube, mas ndo é a toa que ele abre essa conversa, pra
gente ver que essas questdes estdo postas ha muito tempo. E para ndo
alongar essa histdria, eu ja vou chamar o Guilherme para dizer o lugar da
misica nesse “caldo”. Especialmente porque estamos falando de um filme
de 1922, nesse momento pré-sonoro do cinema, a gente encontra Nanook
com versoes com musicas diferentes, entao queria que Guilherme falasse
um pouco até que ponto a mlsica € importante nesse processo de ficgao e
trouxesse um pouco dessas histérias a partir de suas pesquisas.

Guilherme Maia (GM): Obrigado pelo convite, pessoal do Nanook, eu sou
do Pepa, o ndcleo de ficgdo. Boa tarde, Serafim, boa tarde Sandra, boa tarde
0 pessoal que esta no YouTube assistindo a gente e a equipe que esta dando
apoio foi maravilhoso. Foi até bom voce falar bastante, Serafim, porque eu
nao tenho tanto assim pra falar (risos). Entdo foi timo e tocou em alguns
pontos que eu acho importante para relacionar com as coisas que eu li e,
como vocés sabem, o meu primeiro projeto de pesquisa financiado?, apesar
de eu ser do nlcleo ficgdo, foi um projeto sobre mdsica no documentario
brasileiro contemporaneo e uma das coisas que vocé observa, com muita
clareza, nesse campo € uma tensdo quanto ao uso de musica. Eu vou,
inclusive, pegar o depoimento de algumas pessoas falando, manifestando
claramente, a mdsica como uma ameaca a realidade, porque dentro dos
elementos da ficcionalizagdo um mundo violento é a masica extradiegética.
Nao a mdsica, por exemplo, em Eduardo Coutinho - principalmente na fase
final - em que a misica estd toda na cena. Ele & muito rigoroso com isso.
Mas estou falando de uma musica extradiegética. Ela ndo esta ali [em cenal,
ela ndo faz parte da “realidade”, entéo, evidentemente, € uma ferramenta
ligada a um processo de ficcionalizagéo e, mais do que isso, a um processo

2 Projeto “Tendéncias da Msica no Documentério Brasileiro Contemporaneo”, realizado
no periodo de 2010 a 2013.

de manipulagdo das aderéncias afetivas do espectador a uma determinada
causa.

E muito interessante, por exemplo, o que o Eduardo Coutinho vai dizer em um
texto da Consuelo Lins (2004): “eu ndo quero conotar nada™®. Quando eu
coloco a musica, estou colocando o meu posicionamento ali e quero que as
pessoas se posicionem a partir da realidade que estou mostrando. O autor
Russell Lack (1997; 2004), que também é um pesquisador de musica para
cinema, vai falar claramente na palavra ameaga, uma ameaca a realidade.

Nanook teve, pelo que eu pude levantar no IMDB, dois compositores:
uma composicdo feita em 1947, do Rudolf Schramm, e uma de 1976 do
Stanley Silverman, porém no livro do Mervyn Cooke (2008), ele aponta
uma composigao de 1922 do William Axt, que € um compositor que comega
em 1919, trabalha até 1940, faz mais de 200 filmes, entre eles, muitos
documentérios, foi diretor do Departamento de mdsica da Metro-Goldwyn-
Mayer (MGM Studios), ou seja, era um cara que transitava na ficgao e no
documentdrio, fazia musica nos dois. Eu ndo ouvi as composicdes do Axl,
Schramm e do Silverman, mas peguei um depoimento da Claire O’Connor,
em um artigo bem interessante, e vou traduzir aqui pra vocés:

0 filme retrata uma paisagem Artica sem os sons do vento ao grito
de animais - ela justifica: ndo havia tecnologia para isso na época - e
0 protagonista inuite sem voz. A sonorizagdo do filme ficou a cargo
da msica que foi composta por trés compositores estadunidenses e
brancos. Ouvindo hoje, a partitura de 1975 fortalece os esteredtipos
racistas pelos quais [Robert] Flaherty é frequentemente criticado.

E ela vai citar, justamente, Serafim, essa cena do disco, onde o Nanook
coloca o disco na boca pra morder, porque ela fala que nesse momento a
misica escancara 0 preconceito estrutural. Por mais que ele tenha sido
fiel a tudo aquilo, junto disso ele € um estadunidense e 0s compositores,
também com essa visao, resolveram tornar ainda mais comica aquela cena
atraves da musica. Seria muito interessante ver essas trés composigoes - €
até um projeto interessante de pesquisa: a gente assistir as trés versoes e

3 Guilherme Maia se refere ao texto: “Adicionar uma trilha traduz, segundo Coutinho, a
opinido do diretor sobre aguele universo, conota algo, conduz o publico, e eu ndo quero
conotar nada. Prefiro a riqueza estética do som direto” (LINS, 2004, p. 63).



fazer uma andlise do que houve de mudanga por conta do espirito da época.
1922, 1947 e 1977 vamos ter trés processos de musicalizagéo diferente,
porém depois que esse filme caiu em Dominio Pdblico houve muitas outras
composigoes e, inclusive, apresentagdes com musica ao vivo composta
para aquele evento. No YouTube vocé encontra varias versoes e, claro, eu
nao podia deixar de mencionar, a conexao mais forte entre esse projeto de
pesquisa e 0 Nanook é que nds também fizemos isso.

Na ocasido do primeiro CachoeiraDoc (2010) e quando nds fizemos o |
Seminario Internacional Ouvir o0 Documentério (2012). Entao eu tive a ideia
de convidar os alunos de composigdo da UFBA para compor uma mdsica
original e apresentar no CachoeiraDoc (na Praga Municipal de Cachoeira,
Bahia) e no | Semindrio que foi no IRDEB (Instituto de Radiodifusao Educativa
da Bahia), em Salvador (BA). O resultado foi muito interessante, mesmo
COM poucos recursos, pouco ensaio, ficou bacana. A composigdo foi para
um conjunto de cdmara, um quarteto de madeiras (fagote, clarinete, oboé
e flauta) e o quarteto tradicional de cordas (violoncelo, viola, dois violinos).
A gente “colou” essa versao no filme e ficou muito interessante. Essa foi a
apresentacdo em Cachoeira, ndo tem uma linda filmagem dela, mas dé para
ter uma ideia da beleza do momento na Praga Municipal de Cachoeira [nesse
momento, Guilherme para exibirem um video com o trecho da composigaol.

Maestro José Mauricio Branddo, se ndo me engano atualmente ele é
chefe do departamento de musica ou é diretor da faculdade - eu ndo me
lembro agora - mas € uma criatura fabulosa. Tive a colaboragéo do Claudio
Seixas, que era aluno da pés-graduacdo, compositor tambem, que fez essa
mediacdo com os alunos de composicdo da UFBA e a ideia foi simples. A
gente trabalhou de uma maneira “tradicional”: fatiamos o filme em “secdes
narrativas”; criamos um tema, em comum acordo, chegou-se a um tema
curto, bem claro e nitido e esse tema passou pela composigdo de todas
as secdes mudando a partir da atmosfera e do estilo de cada um. Ficou
uma coisa muito organica, apesar de ter sido feito por varias pessoas, com
varios estilos e em varios graus, porque ali gente tem alunos de composicao
do primeiro ano e alunos que estdo perto de se formar. Foi uma experiéncia
muito bacana do ponto de vista educacional, pedagogico e artistico, pena
que a gente ndo conseguiu uma organizagdo suficiente para ir ao estldio
gravar e colar no filme. A versao que eu tenho é da gravagao, ao vivo, no

teatro do IRDEB.
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Cineclube Nanook #002

A vizinhanca do tigre (2014), de Affonso Uchoa
Convidado: Bruno Saphira

Mediacdo: Francisco Gabriel Régo

Data da transmissao: 24 de abril de 2021

Para o debate, trouxemos o professor e pesquisador Bruno Saphira, doutor

pela tese Na vertigem do cinema: mise en scéne, performance e acaso
como meios de convivéncia da ficcionalidade no filme documentario

brasileiro contemporaneo (2016), em que ele trata do “fendmeno de
intensificacdo de formas ficcionais em documentérios”. Seu trabalho se
debrugou sabre filmes que causaram impacto no cinema brasileiro, entre
eles, A Vizinhanca do Tigre (2014), documentdario que foi mote para
nossa conversa.

Francisco Gabriel Régo (FGR): Ol4 gente! Boa tarde! Espero que todos
estejam bem nesta tarde. Espero que todos tenham tido uma semana, um
mes, tranquilo dentro de toda essa situacdo que estamos vivendo, desejo
sorte pra todo mundo. Estou muito feliz de estar aqui hoje com o nosso
colega do Péscom, Bruno Saphira, professor e pesquisador que vai falar
sobre o filme A Vizinhanca do Tigre. Estou muito feliz de estar mediando
esse debate, essa discussao e espero que seja um momento de aprendizado,
construgdo de conhecimento sobre o cinema. Sempre pensando o cinema
como um meio para se tratar de questoes concernentes a nossa época, a
nossa realidade, partindo dessa ideia da mise en scéne, ficcionalidade, e de
COmo essa a encenagdo estd presente no cinema.

Eu sou Francisco Gabriel, professor de cinema na Univasf (Universidade
Federal do Vale do Sdo Francisco), também sou pesquisador do LAF/
Péscom, fago doutorado agora, e também pesquiso mise en scene no
documentdrio, entéo, estar agui € um momento muito importante pra mim
como pesquisador. Entdo, desde ja, queria convidar Bruno para poder falar
um pouco sobre A Vizinhanca do Tigre. Pra quem nao sabe, é um filme
de 2014 dirigido pelo mineiro Affonso Uchoa e esta disponivel no YouTube e



me marcou muito - trazendo um pouco da minha experiéncia com o filme -
sobretudo na perspectiva da encenagao que o documentério pode assumir.
Acredito que essa tenha sido a mesma perspectiva que marcou Bruno e o
levou a pesquisar esse documentario na sua tese, entdo convido Bruno a
fazer sua explanacéo.

Bruno Saphira (BS): Valeu querido! Bom, em primeiro lugar, claro, quero
fazer os agradecimentos todos comegando por Francisco, que estd aqui
dividindo a tela comigo. Nés convivemos um tanto rapidamente no grupo -
eu estava saindo do doutorado, ele estava chegando - mas tivemos ainda
algum periodo de convivéncia; agradecer a Morgana, que me fez diretamente
convite e estéd coordenando a acdo do Laboratorio de Anélise, lugar onde eu
estive durante muitos bons anos da vida, no mestrado, doutorado; agradecer
a Francisco Serafim, o coordenador do Laboratdrio, junto com o Guilherme
Maia; agradecer ao Programa de Pds-graduagdo (Péscom); agradecer a
Universidade Federal da Bahia, essa casa extraordinaria e que eu falei, ainda
nos bastidores, que faria esse agradecimento e farei sempre para qualquer
das falas que eu faco, sempre marcando este lugar da Universidade, da
faculdade, do Programa, que me constituiram fortemente nesse percurso
todo... vamos |a!

Esse é 0 segundo momento desse debate que tem como titulo geral, digamos,
a “ficcionalidade no documentario”. Eu queria j& comegar por ai, porque a
gente comunga de um certo entendimento que esta implicito quando vocé
fala “ficcionalidade no documentario” significa que vocé nao esta destituindo
0 lugar do documentario mesmo que vocé ficcionalize ou crie formas de
encontro, entre procedimentos documentais e ficcionais no filme, entdo
isso ndo destitui nem o lugar da ficcdo, nem o lugar do documentério. Este
era um dos meus pressupostos de pesquisa na época da tese. Entdo, uma
das coisas que eu queria dizer era: “olha, temos aqui formas diversas de
ficcionalizagdo dentro do documentério, mas isso nao significa dizer que
0 aporte documental ou a forma como esses filmes nos convocam, pelo
carater também documental deles, ndo é destituido por conta dessa ou
dessa postura de ficcionalizagdo (porque existem varias)”. Isso falando de
um ponto de vista um tanto técnico. Porque quando se pensa na realizagao
de filmes, ha certos procedimentos que sdo mais utilizados na experiéncia
ficcional, outros sdo mais utilizados na experiéncia documental e nds,

engquanto espectadores, também criamos nossos vinculos, caracterizando
um e outro género a partir desses formatos. Quando a gente vai analisar -
esse labirinto que, depois que vocé entra, ndo sai mais nunca (risos)!

EGR: Metafora boa!

BS: Ha uma ramificagéo de formas e entendimentos desses fendmenos e ha
uma longevidade dessa questao, na verdade, atravessa a historia do cinema,
ninguém encerrou ela, ndo ha nenhuma espécie de veredicto (é documental
ou é ficcional), mesmo sendo uma discussao ja tao debatida, j& passou por
varios prismas, varios campos olharam pra essa questdo, ela continua
al, inclusive porque o campo de realizagdo nos traz isso com muita forga,
particularmente no Brasil a partir de 2006. Eu coloco esse marco temporal
com a realizacdo de Jogo de cena (Dir. Eduardo Coutinho, 2007) como um
certo disparador de um momento de intensificagdo de formas tradicionais
do documentario no Brasil. Jogo de cena foi um filme que causou “abalos
sismicos” - me lembro bem, de muitas criticas, analises, manifestagdes
absolutamente apaixonadas pela impactacdo do filme - e eu “tombei” esse
marco, até como uma espécie de homenagem a Coutinho, esse grande
cineasta brasileiro, como disparador do processo que logo adiante vocé vé
florescer, ramificar. A perspectiva era essa: pegar alguns desses filmes,
com alguns critérios obviamente, para formar o corpus de andlise. Antes
de chegar no filme [A vizinhanga do tigrel, eu vou fazer esse predmbulo até
para justificar porque eu vou tratar de mise en scene, performance. ..

Eu cheguei nessa ideia de estudar mise en scene a partir de uma ideia
anterior - que me mobilizou no curso de mestrado - que era a de pesquisar
“aspectos de acaso” na composicdo do documentario. Como um tipo de
“valor”, ndo chega a ser um conceito, € uma ideia, uma nogao meio guarda-
chuva de certos valores que sdo ressaltados na experiéncia documental:
a espontaneidade, a indeterminagdo dos processos de feitura do filme. A
gente vai ver, aqui e ali, documentérios que apostam nessa forma, mas
guando a gente olha para o campo do documentario a gente vé que esse
€ um valor muito ressaltado. Entdo, o préprio Coutinho, por exemplo, em
varias de suas, abrir o préprio filme, trazer a experiéncia para dentro do
filme e expor isso como um aspecto reflexivo do fazer cinema documental.
Isso ndo esta restrito a ele, mas esta posto. Entao, terminei o mestrado e



comecei a me deparar com essas obras, cuja ficcionalizagdo era evidente,
e percebi que, quando voce olhava para a composigao de cena, isso era um
dado da evidéncia dessa postura hibrida, limitrofe, ambivalente. Foi entdo
gue comecei a querer, justamente, analisar o0 que seria a mise en scene no
documentério a partir destes filmes que se colocam no “entrelugar”, entre
espacos, conjugando formas diferentes, as vezes, contraditorias ou opostas
como se costuma pensar.

Fui me deparando com as questoes, organizando o campo, chegando a
certas nogoes, digamos, standard de mise en scene cinematogréafica, a
que vou utilizar aqui é do livro de Bordwell e Thompson (2013), mas que é
a “colocacdo da cena”. Entéo, vindo dessa heranca teatral, o cinema herda
essa forma de fazer em que a diregdo vai assumir esse lugar de ordenar
0s elementos expressivos de composicao de cena: luz, encenagao, figurino,
o desenho espacial, etc. Entdo, estaria atrelado a um certo controle, um
ordenamento do que se passa diante da camera para determinados fins,
basicamente isso. Quando a gente dd um passo mais adiante, vamos ver que
varios e vérias cineastas vao tensionar esse lugar de controle, vao “abrir
essa cena”, deixando esse “ar documental”, esse “ar do acaso”, incidir
nessa construgdo. Entdo, ndo se tem mais esse controle todo, se abdica de
uma postura “Hitchcock” - que tinha um controle de tudo perfeito - para
se chegar a outras propostas de construgdo da cena. Isso ainda no campo
da ficgao.

Quando vai se pensar no documentario, af a coisa muda de figura, justamente
porque ndo temos essa relagao entre quem faz o filme e quem esta diante
da cdmera. Temos um outro tipo de arranjo que seria, via de regra, mais
horizontalizado no acordo entre quem vai olhar pra quem e como a filmagem
pode transcorrer. Nesse campo, eu cheguei primeiro em Comolli (2008),
gue € um realizador e tedrico francés, e a partir dele, cheguei em César
Guimaraes (2008), pesquisador daqui da Universidade Federal de Minas
(UFMG) que foi bem importante para o direcionamento das analises. Ele
também faz textos com outros pesquisadores como o Ruben Caixeta (2008)
- € um dos primeiros textos sobre essa abordagem aqui no Brasil. E essa
ideia de mise en scene sai de um olhar mais técnico para um tipo de postura.
E como se o campo de uma ética ocupasse esse lugar, orientando um pouco
0/a cineasta em como Se inserir nesse campo, como essa “danca” das mise

en scene’s da propria pessoa que faz o filme e das pessoas que vao ser
olhadas, representadas. Como essa cena se compoe.

Entdo, esse “atrds da cdmera” estd muito presente, mesmo que apenas
pressuposto, no filme documentario a gente tem ele ele ali, latente. O filme
ficcdo, via de regra, esconde seus artefatos, ja o documentario, as vezes,
expoe diretamente ou tem esses artefatos, muito fortemente, reverberando
na propria cena. Essas nogdes foram aparecendo enquanto chaves para
poder olhar para esse fendmeno - como € o do filme A vizinhanga do tigre
- mas eu analisei outros cinco filmes: O céu sobre os ombros (Sérgio
Borges, 2011), As hipermulheres (Takuma Kuikuro, Leonardo Sette e
Carlos Fausto, 2011), dois filmes do Adirley Queirds - A cidade é uma s6?
(2013) e Branco sai, preto fica (2014) - que, apesar de serem filmes com
propostas bem diferentes, apresentam algo na composicdo de cena que
revelam essa tensdo entre ficgdo e documentério e, em um momento logo
posterior, algumas nogoes de performance por conta, inclusive, do Comolli,
que no tragado de suas analises e textos ensaisticos vai chegando a certa
nocoes de auto-mise en scéne, como uma pessoa que estd ali, diante da
camera, jd com um certo “devir imagem” formado, um certo conhecimento
desse universo de compartilhamento das imagens - como a gente tem
hoje em dia com o Instagram, Facebook em que isso ganha uma dimensao
absolutamente extraordinaria.

Como nos ja temos uma nogdo, um repertério do que pode ser a nossa
imagem, entdo cria-se ai uma outra camada na relagdo com a cmera, no
que seria a sua performance social basica, que jd envolve esse esse carater
também associado a ficcionalidade. Nas nossas relagdes cotidianas a gente
sempre estd de alguma forma trabalhando essa esfera da performance,
na colocagdo da sua imagem, de como vocé quer ser visto, de como voce
imagina que o outro lhe vé - nesse jogo nada simples da nossa vida cotidiana
- e que no cinema ganha outros contornos, outras camadas, e o Comolli
vai analisar isso, o César vai analisar o pensamento do Comolli em alguns
artigos bem interessantes. Ponto e chegamos no “A vizinhanga do tigre”
(risos).

FGR: E isso mesmo. Bom passeio! (risos)



BS: Sim, eu fiz um roteiro aqui. Inclusive vou mimetizar um pouco o objeto
de estudo e deixar “linhas abertas” para o que ocorrer (risos). Bom, A
vizinhancga do tigre eu conheci ao longo do processo de pesquisa, eu nao
tinha visto ele logo - ele passou aqui no CachoeiraDoc, se eu ndo me engano
ganhou o prémio junto com Branco sai, preto fica. Foi um filme que, quando
eu vi, falei: bom esté totalmente dentro dos meus interesses de analise.
Entdo, como € que o filme se estrutura? Primeiro, trazer informagoes do
que estao nos créeditos.

Nos créditos a gente jd descobre que o Affonso Uchoa constréi o filme
com as personagens. As personagens assinam o roteiro do filme, entéo a
gente jd vé uma diferenca em relagéo ao que seria a hierarquizagao de quem
faz 0 qué em uma obra cinematogréafica. A gente tem um diretor que esta
dividindo a composigdo das cenas com as suas personagens: a roteirizagao.
Ha um roteiro e esse roteiro é dividido e compartilhado. Ao ver o filme a
gente se depara com posturas claramente ficcionais na composicao de cena,
entdo quem realiza, por exemplo, bate o olho e vé logo uma decupagem,
planificagdo. Um certo acordo ficcional no modo como se faz uma cena e
o filme comega dessa forma: Juninho |é uma carta que ele estd mandando
para um amigo que estd preso e, nessa carta, a gente ja entende um pouco
o drama dessa personagem. S&o cinco personagens principais e dessas,
trés tém maior peso no filme - nem vou chamar de narrativa, porque quem
vai ter uma narrativa mais bem tragada é, justamente, o Juninho que estd
abrindo. Inclusive, pra quem ainda néo viu o filme, essa & uma sessao de
spoilers porgue tenho que trazer os dados aqui para analisar. Dessas cinco,
uma das personagens vai ter um arco narrativo, as outras duas nao tém.
Nao sai daqui e chega ali. A gente vai acompanhar um cotidiano dessas
personagens, entdo a gente tem uma protonarrativa a partir de uma das
personagens e um grande cotidiano sendo mostrado ao longo do filme.

Por af, a gente j& vai combinando coisas: a forma de composicao
cinematografica da narrativa de Juninho € claramente ficcional (justamente
por esses formatos, essa decupagem de cena, se associa a uma ficcionalidade,
a um ordenamento) e as outras personagens sdo reconhecidas nessas
outras grandes sequéncias de convivio entre esses meninos, porém sem
uma linha de mabilizagdo causal para que eles déem o0s passos seguintes.
Entdo, hd uma estrutura que quebra com algo que seria, inclusive, do

proprio documentario mais tradicional - que vocé esta ali abordando algum
fendmeno, circulando ele - estamos em um campo que nao é tradicional nem
de um lado (documentario), nem de outro (ficcional).

Entéo o que € que acontece nessas grandes sequéncias? (ha sequéncias, por
exemplo, de 16 minutos). A gente percebe que ha um disparador para que a
coisa acontega. Vamos fazer um exercicio de imaginagao que o Affonso junto
com o Neguinho, Juninho e com o Menor (sdo esses 0s trés personagens
principais) pensam de fazer uma cena em que o Juninho e Neguinho vao para
0 mato pegar abacate, porgue eventualmente eles podem vender aguele
abacate e fazer uma grana. Temos o disparar dessa cena: entdo eles vao
para o0 mato, ele se ligam inclusive (nessa cena classica em que um liga e o
outro atende como um ordenamento também claramente vinculado a isso)
e, quando eles saem, ndo encontram abacate, encontram tangerina e dessa
tangerina, eles comegam a chupar tangerina, fumar cigarro, cantar masica
e brincar um com o outro, quer dizer, uma deriva absolutamente outra
gue nao o objetivo daquela cena inicial. Isso vai se estender nessa vivencia
desses meninos longamente. O que, ao meu ver, faz com que cada nlcleo
desse se afaste um pouco do que seria a estruturagdo de uma “narrativa
classica” - em que uma coisa estd posta justificando o que vem depois. Nao.
Se destacar aquilo ali do filme, estad pronta, ela se basta enquanto cena,
porgue a gente presume que o filme esteja destacando uma convivéncia
daqueles meninos com disparadores e formatos ficcionais. E ai, a gente vai
pra pergunta seguinte: porque fazer dessa forma? Vamos imaginar de novo.

Como seria o filme A Vizinhanca do Tigre com cinco jovens da periferia de
Contagem, em Minas Gerais, numa situagao chegando a vida adulta, sem
perspectiva, e flertando com o tréfico de drogas. O contexto é esse. Quatro
jovens, um é um pouco mais velho que, de todos, paira como uma possibilidade
de saida dessa deriva. Como seria um documentario tradicional sobre jovens
da periferia? Terfamos, provavelmente, esses proprios jovens falando da vida
deles (“fui para escola assim e assim”, “tive tal tipo dificuldade aqui”, etc.).
Uma fala, de certa forma, objetivada mesmo que sobre sua prdpria vida,
talvez alguns especialistas, socitlogos, antropdlogos, cientistas politicos,
para dar um arco de onde esses jovens estdo inseridos. Pensem que sempre
com um olhar de “objetivagdo” desse contexto, dessas pessoas e tudo
mais. Nao estou fazendo juizo de valor aqui. Digamos que hd um padréo que



caminha para isso, caminha para este olhar que exterioriza, olha para algo
fora de vocé. Se fossemos fazer um roteiro tradicional sobre a vida dos
meninos de Vizinhanga do Tigre (risos), possivelmente todos teriam uma
narrativa, todos teriam uma questdo claramente colocada, todos teriam
algum arco narrativo (de chegada e de saida), estariamos cumprindo alguns
procedimentos para contar essa histdria.

E 0 que é que nds temos aqui? Uma intimidade na vivencia desses meninos
que talvez a gente nao tivesse nem |4, nem cd. A ficcdo talvez pudesse
recriar essa intimidade mas, possivelmente, pelo pacto que temos com a
ficcionalidade ja criasse um certo afastamento - que € presumir esse fator de
realidade do cotidiano desses meninos. Ja um documentario mais tradicional
talvez fosse, mais do que a ficgdo, nos tirar do que € a impactagdo com
esse convivio. Entdo, de repente, a gente esta imerso no cotidiano desses
jovens, vendo como eles interagem entre eles, num contexto absolutamente
adverso, em um tipo de vizinhanga que a violéncia estd o tempo inteiro
presente, inclusive, na fala deles uns com os outros - muito xingamento,
um esculhamba o outro o tempo inteiro - mas no processo de imersao
desse convivio, que o disparador ficcional possibilita, a gente cai num
lugar extremamente oposto de uma ternura, um carinho entre eles nesse
momento da vida, sem perspectiva, com o trafico do lado sendo apontado
como uma solucdo, uma forma de obter as coisas, 0 consumo como uma
forma de satisfazer seu desejo.

Entdo, pra mim, é perguntar isso: onde € que esse filme chega com essa
proposta? Quais nogdes estdo subjacentes a essa postura de construgao
cinematografica? De vocé ter uma cena ambivalente, hibrida, que traz esses
elementos? Que de repente aposta nesse tipo de performance cuja vida
social e cotidiana tambem estd também esta sendo tragada dessa mesma
substancia? Entao, eu olho para esse tipo de fendmeno - por exemplo, da
performance social - e fago uma dobra nele para que o filme crie um outro
lugar de relagdo conosco, com os espectadores. Nesse sentido, tem uma
passagem - e isso eu destaco na andlise - que depois de 33 minutos de
deriva no cotidiano desses meninos, chama a atengao porque irrompe com
uma série de portraits [retratos] com a trilha sonora do Ali Farca - trilha que
j& estava no inicio na apresentagao - e de repente a gente é imobilizado por
varios olhares “olho no olho”, nenhum deles de personagens ja apresentados

no filme. Nao sdo nenhum dos meninos, nao é a mae de ninguém. Sao outras
figuras que aparecem ali com uma carga documental inequivoca e na postura
de uma certa contratagdo ou sendo de “desvelo do mecanismo”. Se a gente
estd aqui transitando nessa ambiguidade entre ficgdo e documentério o
tempo inteiro, hd uma possibilidade de olhar para esse tecido filmico, valorar
ele entre uma “translucéncia” - como se a imagem fosse apenas um portal
para chegar na realidade - ou de uma “opacidade” do prépric meio e a
realidade ndo seria nada além do que o praprio filme. Nao estamos nem |4,
nem cd, mas em um lugar pouco defendido entre o que € a representagao, o
proprio tecido filmico, e esse algo, essa vivéncia que da corpo a obra. Entao
somos mobilizados por essa série de portraits e o filme inverte a virada:
a gente estd aqui olhando aquela obra, no nosso lugar de voyeur e, de
repente, o filme olha para gente e depois volta para o seu regime, digamos,
“normal” ou do que ja vinha acontecendo. Essa ruptura dos portraits é
extraordinaria e reveladora dessas nogées que estou propondo na anélise
crise e na construcdo de todo o resto.

Independentemente de o filme nos olhar ou de colocar isso de uma forma
tdo clara por meio de outras figuras iguais as suas personagens - em
caracterizacdo, nos lugares onde elas estdo, mas que nao estao no filme
em hora nenhuma, entdo sdo mais Juninho's, sao mais Neguinho's - ele faz
essa provocagao, como quem sacode o espectador e diz “me olhe direito”
(risos), “perceba a cumplicidade que estd sendo colocada aqui, em todo o
processo, a cumplicidade da construcdo da cena, a cumplicidade que ha
entre a documentalidade e a ficcionalidade documentario, a cumplicidade na
construgao desse cotidiano, da abertura da vida desses meninos. O cotidiano
deles, na verdade, mesmo que dentro desses “disparadores ficcionais”. Esse
foi um filme que, quando analisei, me estimulou muito, cresceu. O processo
de analise € muito revelador de obras que vao ali crescendo e trazendo
questoes desdobrando outras formas de olhar e, pra mim, A vizinhanga do
tigre foi bem dessa forma porque eu vinha com essas categorias e outras
descobertas foram surgindo a partir do encontro com a obra.
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Cineclube Nanook #003

Person (2007), de Marina Person
Convidado: Francisco Alves Junior
Mediagdo: Morgana Gama

Data da transmissao: 29 de maio de 2021

Em uma discussao sobre documentérios que trazem um misto entre biografia
e autobiografia, o filme Person (2007) foi comentado pelo professor e
pesquisador Francisco Alves Junior, doutor pela tese Tudo sobre meu pai:
rastros de filiagdo nos documentérios Rocha que Voa, Person € Historias
Cruzadas (2018), trabalho onde ele discute como cineastas podem usar
o documentdrio “para entender um pouco mais sobre as suas origens,
reescrevendo e inventando, deste modo, as suas identidades e memarias”.

Morgana Gama (MG): Boa tarde pessoal, estamas aqui em mais uma edigao
do Cineclube Nanook, eu me chamo Morgana Gama e gostaria de dar as boas-
vindas para quem estd nos acompanhando neste sabado a tarde para discutir
o filme Person, mas antes de comegar nosso bate-papo eu para aquelas
apresentacdes mais formais, mas importantes tambem. Ento gostaria de
falar que o Cineclube Nanook é um projeto de extensao ligado ao Laboratério
de Andlise Filmica que é um grupo de pesquisa vinculado ao Programa de
Pés-graduagdo em Comunicagdo e Culturas Contemporaneas. Entdo, quem
se interessa mais pelo assunto, desde |4, fica a dica para procurar o site do
Pdscom, da UFBA, e | vocés terdo mais informacgdes sobre o Laboratério
de Anélise Filmica. Também gostaria de saudar algumas pessoas que ja estdo
nos acompanhando, especialmente, aqui a colega Sheilla Franca que também
€ pesquisadora na area de cinema documentdrio, ao pesquisador, nosso
orientador José Francisco Serafim - que foi meu orientador, também foi
orientador aqui do Francisco que ja ja eu vou apresentar. Uma honra ter aqui
0 nosso professor acompanhando e outras pessoas também que estamos
conhecendo aqui. Sejam todas e todos bem-vindos.

Esse debate de hoje faz parte de um ciclo, que j& comegou ha alguns
meses, hoje é a terceira mesa e 0 tema do ciclo é Ficcionalidade no
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Documentario. Nas secdes anteriores a gente discutiu o documentério
Nanook of the North, do Robert Flaherty; A vizinhanca do tigre, do Affonso
Uchoa e, hoje, vamos discutir o documentario Person, que foi dirigido pela
Marina Person, e 0 motivo de escolher esse documentario é porque ele
estd diretamente associado a pesquisa do Francisco Alves Junior - assim
como nas edigBes anteriores a gente discutiu documentarios relacionados
as pesquisas que foram apresentadas. Entdo, ninguém melhor para falar
do filme do que o Francisco, entdo, na verdade, eu estou aqui apenas para
fazer algumas provocacoes e acho que € um filme que vale super a pena
assistir - pra quem ainda ndo assistiu - e agora vou fazer uma apresentagao
formal, Chico, sobre sua pessoa e depois vou te convidar pra vocé se auto-
apresentar também. O Francisco Alves Junior é doutor pelo Pdscom/UFBA,
atualmente ele é pesquisador do Grupo de Estudos em Experiéncia Estética
Comunicagédo e Artes, também chamado de GEEECA, que € um grupo de
pesquisa da UFRB, ele também est4 ligado ao Nicleo de Estudos da Critica e
da Cultura Contemporanea (UFBA), e durante sua trajetoria de formagao, ele
foi integrante do grupo de pesquisa em Cultura e Subalternidades e também
do LAF atuando, principalmente, no ndcleo de analise em documentario.
Entdo, se vocés quiserem saber mais sobre documentario, especificamente,
podem procurar o Francisco (risos). O documentario dessa semana, como
eu disse, é inspirado na sua tese de doutorado que teve por titulo Tudo sobre
meu pai: rastros de filiagdo nos documentérios Rocha que voa, Person
e Histérias Cruzadas que foi defendida no ano de 2018. Agora passo a
palavra para Francisco, também conhecido por nds aqui do LAF como Chico,
para voce falar um pouco sobre sua trajetdria até chegar no filme Person,
na sua tese, como vocé comegou a Se interessar por documentario que
pode ser tenha muita gente aqui curiosa pra saber.

Francisco Alves Junior (FAJ): Ol gente, boa tarde a todos e todas. E um

prazer estar aqui, agradego muito o convite. Quero agradecer a Morgana, a
Lais, a Serafim, ao professor Guilherme, a professora Sandra, aos colegas,
tanto do LAF, quanto do Nanook, do Pepa - que tiveram muita importancia na
minha formac&o. Bem, é muito dificil falarmos sobre nés mesmos - apesar
dos documentdrios com os quais eu trabalho sdo autobiograficos (risos),
mas meu interesse pelo documentdrio ele surge ainda na graduacdo. Eu
sou formado em Jornalismo e o meu TCC foi sobre documentério para
televisdo, especificamente, os documentdrios do Eduardo Coutinho para

televisdo. Depois eu fiz o mestrado no Programa Multidisciplinar de Pés-
Graduacdo em Cultura e Sociedade (Péscult/UFBA), também trabalhando
com documentério, porém com um ndmero maior de documentérios,
pensando a relagdo entre subalternidades e biopolitica no documentario
(ALVES JUNIOR, 2011) e no Pdscom eu analisei trés documentarios que foi:
Person (2007), da Marina Person; Histérias cruzadas (2008), da Alice de
Andrade, que € filha do Joaguim Pedro de Andrade, e Rocha que voa (2002),
do Eryk Rocha que é filho do Glauber Rocha. Um projeto que surgiu, meio
por acaso. Eu estava conversando com a Raquel Esteves Lima, que foi minha
orientadora no Mestrado ela falou que estava lendo um livro da filha do
Antdnio Candido, que ela escreveu sobre os pais (ESCOREL, 2010), ent&o eu
disse: Raquel, tem uma série de documentarios que também trabalham com
essa perspectiva e, entdo foi ai que surgiu a ideia do projeto para a tese.
Acho que é mais ou menos isso.

MG: Muito interessante, Chico. J& que vocé fala um pouco sobre sua
trajetoria e vocé mesmo disse que é complicado quando a gente vai falar
sobre a gente, sobre a nossa autobiografia, assim como € dificil também
fazer a biografia de uma outra pessoa, mas o que chama atengao aqui € nesse
documentario Person, que é um documentario de 2007 - que eu imagino que
muitas pessoas tem vontade de fazer - o que chama a atencdo € ela ter
feito um documentario sobre o pai. Isso ja seria um fato curioso, porque eu
imagino que muitas pessoas devem ter essa vontade, seja como forma de
prestar homenagem ou, até mesmo, para ajustar algumas questoes pessoais
gue ndo estdo muito bem resolvidas com a figura paterna. Isso, por si s, ja
seria interessante, mas 0 que eu acho interessante na sua tese € que vocé
pegou documentarios de pessoas que fizeram filmes sobre seus pais e seus
pais sdo cineastas. Entdo, € uma espécie de duplo movimento e, a0 mesmo
tempo, tem algo que chama atengao la na sua tese é de como esse processo
acaba gerando uma tensao entre biografia e autobiografia. Entao, eu queria
que vocé explicasse um pouco de onde veio essa ideia, em que momento
voceé percebeu que isso poderia acontecer ali com o documentario da Marina
Person e o0s outros documentarios que vocé analisou.

FAJ: Ela surge na propria andlise do filme. Eu fui percebendo que nesses
documentérios haviam diversas camadas e hda momentos especificos, que
sdo momentos da intimidade, em que os filhos falam da relacdo deles com o



pai, e ha outros momentos mais hiograficos, digamos assim, mais voltados
para essa persona publica, esse sujeito que, claro, € o pai, mas também um
cineasta, um intelectual, € alguém que se coloca no campo, entdo os filmes
promovem essas duas “modulagdes”, e no Person isso € bastante evidente.
Ha momentos ali em que vocé vé o Sérgio Person atuando no campo, dando
entrevistas, quando ele fala sobre os filmes dele e hd momentos dele em
familia em que a prépria Marina narra de uma forma diferente. Ela comega a
falar: “olha, eu me lembro quando eu fazia isso e aquilo com meu pai...”. Ha
essas duas modulagdes no préprio filme. Eu fui percebendo isso na anélise.
A andlise foi me dando esses caminhos, tentando perceber como os filmes
operam essas duas modulagdes, como tensionam biografia e autobiografia.
Os filmes € que nos dizem isso.

MG: E, de certa forma, a gente percebe também nesses cineastas, incluindo
a Marina Person, uma espécie de desejo de se inserir em um campo que foi
dos pais. Tem um momento que vocé fala que é uma espécie de busca de
ter um sobrenome ndo apenas como assinatura - Marina “Person” - mas
também ter uma certa filiacdo “eu também sou cineasta como meu pai”,
mas antes de a gente continuar aqui 0 nosso bate-papo, queria aproveitar
entdo para mostrar um trecho ja que vocé comentou a questdo da voz, da
narracdo que tem no documentdrio, hd um trecho que nds separamos que
ilustra bem o que vocé disse [exibicdo do trecho com narracdo de Marina
Personl:

0 cinema que me trouxe um pouco do meu pai, porque eu conhego
mais 0 meu pai por causa do cinema, por causa dos filmes que ele
fez. Eu jd ndo tinha mais a imagem forte dele, tao forte na minha
cabega. J4 fazia muito tempo que ele tinha morrido, e aquilo foi bom
porque, eu... Era como se eu no tivesse perdido ele totalmente. E
uma nova maneira de vocé se relacionar com a pessoa. Uma maneira
gue ndo é cotidiana, que ndo é fisica, mas é uma maneira que eu
encontrei.

MG: Pois é, eu acho interessante quando ela fala que essa foi a forma que
ela encontrou de conhecer o pai. Conhecer de uma outra forma, a partir
dos depoimentos das entrevistas, uma espécie de busca mesmo. E muito
bonito quando a gente V& essas imagens caseiras - em breve a gente vai
falar aqui um pouco sobre o Person cineasta - mas, enquanto isso, gostaria

de explorar um pouco essa parte mais intima e familiar. Tem outro momento
ld na sua tese que vocé trata esse processo de busca, de narrativa, que
vocé chega ate falar de “narrativa de filiagdo”, envolve um pouco também
de fabulagdo, de invencdo, até porque - ndo sei quem sabe aqui, a Marina
Person tinha 6 anos quando perdeu o pai - entdo, muita coisa ela ndo teve
oportunidade de viver mesmo como filha. Ela veio conhecer a partir dessas
imagens de arquivo, mas eu gostaria que vocé falasse um pouco sobre
essa questdo da invengao, da fabulagéo, que pode se tornar possivel nesse
processo. Comenta.

FAJ: E isso. Eu acho que o filme é sobre um “pai possivel”. Um pai que ela
pouco conheceu - ela tinha 6 anos, a irma tinha 4 - entdo, ela cria o pai
a partir das pessoas que conviveram com ele, a partir da mae, e a partir
daquilo que “sobrou dele” na memoéria dela e daquilo que sobrou a partir
desses “rastros”, dessas imagens em Super-8, dessas fotografias, dos
filmes que ele realizou. Entdo, o processo de fabulagdo se da no sentido de
construcao de um pai possivel e de um pai imaginado. De um pai que, talvez
ela quisesse, no sentido de: “eu vou construir aquele pai, que eu acho que
é legal, que eu gosto e que eu gostaria que ele fosse”. Pra isso ela convoca
outros cineastas, outros artistas, a mae, a propria irma - que também
lembra pouco do pai, mas lembra alguma coisa - entao, acho que a fabulagao
entra nesse processo. Documentdrio € também invengdo, mesmo que voce
esteja falando de alguém que existe, vocés estd “inventando” uma vida,
entdo é sempre esse processo de fabulagdo, de invencdo, de se aprximar,
até certo ponto - no caso dela - desse pai que ela pouco conviveu e queria
conviver mais. As obras dele foi aquilo que permitiu que ela conhecesse ele.

MG: Engragado voce falar isso, porque vendo o filme, a gente realmente
nao vé nenhum relato de algo que seja ruim, algo que venha desmerecer
a imagem dele como pessoa ou como cineasta e, realmente, parece uma
imagem meio idealizada, mas continuando aqui 0 nosso bate-papo eu queria
ler um trecho da sua tese que eu acho que tem a ver com essa questao da
fabulagéo. O trecho diz assim:

Ao recorrerem as suas proprias memarias e as de quem viveu 0s
acontecimentos narrados, os diretores ndo falseiam as supostas
realidades vividas pela sua personagem, mas reencenam e recriam
as experiéncias sintomdticas e particulares que de algum modo os



interessam. (ALVES JUNIOR, 2017, p. 78)

Entdo, € como se essa ligacdo afetiva servisse de filtro para esse processo
de escolha dos arquivos. Vocé quer comentar um pouco mais sobre isso?
Ligacdo pai e filho?

FAJ: Pode ser. Quando eu falo em “pai possivel” é justamente isso. Nao ha
uma relacéo de desconstrugao desse painos trés filmes que analiso, inclusive.
Acho que esses documentarios sao mais homenagens, documentarios que
de algum modo partem de pontos muito particulares para construir essa
memaria do pai - uma parte da vida do pai - e construir as proprias memarias
dos diretores. Diretores que pouco conviveram com Seus pais e que, pelo
filme, acabam descobrindo determinadas coisas que eles nao conheciam. Nos
filmes que eu analiso ndo hd uma relagdo de dissenso, como ha, por exemplo,
no documentario Os dias com ele (Dir. Maria Clara Escobar, 2013), em que
hé uma relacdo de dissenso mais acentuada; Construindo pontes (2018), da
Heloisa Passos, tem um dissenso. Ja os filmes que analiso sao mais proximos
da homenagem. Talvez signifique para eles - aqui ja € uma conjectura minha -
um gesto terapéutico também de construgdo dessa figura paterna ausente
e, a0 mesmo tempo, presente - tanto é que eles fizeram um documentario
sobre o pai. Entéo, esses documentarios estao nesta zona de homenagem,
eles ndo estdo preocupados em mostrar possiveis contradigoes. E sempre
um documentario na perspectiva de contar a historia de um pai que eles
queriam que ainda estivesse vivo e pudesse conviver com eles.

MG: E vale lembrar que o Luiz Sérgio Person ele morreu com 39 anos
- documentario fala isso - morreu muito jovem, tinha uma carreira imensa
pela frente, e realmente a gente percebe esse gesto de homenagem que
vocé estd falando. Entdo, vamos falar agora sobre o Person cineasta, a
gente falou um pouco aqui sobre a Person-filha - eu confesso que a primeira
vez que eu tive contato com esse documentario s6 me lembrei da Marina
Person que era VJ da MTV, eu sei que pode ser uma referéncia meio “pop”,
mas é porque durante muito tempo ela trabalhou na emissora e s6 depois
ela veio a se tornar cineasta. Mas vamos falar um pouco sobre o pai, pois 0
documentario & uma oportunidade de conhecer melhor a obra desse cineasta
e tem varios atores, personalidades do cinema brasileiro, de modo geral,
que aparecem no documentario. Acho que, de repente seria interessante

vocé comentar sobre essas pessoas que aparecem e que tem depoimentos
importantes sobre ele no documentario.

FAJ: Eu acho que ela faz uma revisdo da obra do pai e que € um conjunto
de obras muito importantes: S&o Paulo S. A. (1965) é um belissimo
filme, 0 Caso dos irmaos Naves (1967), depois ele faz o Cassy Jones, 0
Magnifico Sedutor (1972) que é um filme meio comédia, meio chanchada
- ndo sei definir exatamente o que seria - mas essa abordagem também
entra no campo da homenagem no sentido de: “vou mostrar a obra do meu
pai, de como ele era um cineasta importante” - e, de fato, era um cineasta
importante, e tambhém tem o préprio contato dela com essas obras. Em um
determinado momento ela [Marina Personl fala isso: “eu conheci 0 meu
pai por causa dos filmes que ele fez”. Entdo eu acho que é um filme sobre o
pai e um filme sobre o “pai que faz cinema” e um filme sobre cinema, uma
geracao que fez filmes e de pessoas que conviveram com ele. Por exemplo,
o [Jean-Claudel Bernardet, que é um critico e cineasta, também ator e que
atravessa diversos momentos do cinema brasileiro. Conviveu tanto com o
Person, quanto com cineastas do Cinema Novo. O Bernardet dizia que o
Person se colocava em oposicdo a esses cineastas do Cinema Novo. Isso
mostra o lugar que o Bernardet ocupa também nesse lugar de construgao do
cinema brasileiro, transitando entre essas diversas formas de fazer cinema.
Ent&o, o documentario um pouco de um pai que faz cinema, mas também
sobre formas de se fazer cinema no Brasil e a Marina Person também €
conhecida primeiro como VJ da MTV, entdo acho que isso & importante
porgue demonstra o lugar dela na cultura pop e, obviamente, o sohrenome
€ importante pois a coloca em um lugar de evidéncia.

MBG: E e, de repente, essa referéncia pop pode contribuir para que outras
pessoas cheguem a figura do Luis Sérgio Person. Eu confesso que eu ndo o
conhecia. Entéo, para quem ainda nao viu o filme ndo ficarem na curiosidade,
vamos mostrar quem & esse pai. [exibicdo do trecho em que o cineasta
Person € entrevistadol

Entrevistadora: O cineasta e historiador Ademar Gonzaga afirma
gue vocé, muito antes de estrear oficialmente no cinema, fez um

filme que ninguém viu. Isso é verdade?

Luis Sérgio Person: Esse filme foi visto, eu creio que por alguns



milhdes de espectadores porque hé questao de por um ano, um ano
e meio passou na televisdo. Era “Um marido barra limpa” (Dir. Renato
Grecchi, 1957) e teria sido um grande sucesso o filme porque ele
aproveitava o deslanche do sucesso do Ronald Golias [...]. Quando
eu o dirigi eu tinha 20 anos, mas o filme ndo aparece com o0 meu
nome, ndo porque eu tivesse vergonha de assumir ele ou quisesse
oculta-lo. Ele foi terminado por um grupo de produtores da chamada
“Boca do Lixo” e a exclusdo do meu nome do filme se deve ao fato
de que eles acrescentaram cenas que nao eram filmadas por mim,
portanto, eu podia renegar faciimente a autoria (como eu fiz). [...]
Uma coisa que eu ndo pude apagar desse pecado de juventude que é
a minha participagdo como ator. Eu era o gala da Miriam Nogueira.

G: E ai Chico quer comentar essa parte?

FAJ: Adorei o trecho, acho que ele & bem interessante. Acho que ele se
coloca também como um intelectual publico, que vai aos programas de
televisao, pra falar sobre a obra dele. Entao, a Marina coloca trechos desse
programa para mostrar um pouco da obra dele, como ele comegou a fazer a
cinema, mostra ele na Itélia (ele fez um curso de cinema la), mostra trechos
deste programa (Luzes, cdmera) que, se ndo me engano, era apresentado
pela Joana Fomm, dele falando sobre a dele e ndo é s6 mostrar os filmes,
necessariamente, para mostrar “esse aqui & o Sérgio Person”, mas o proprio
falando sobre si, 0s amigos falando sobre ele, a mae da Marina falando sobre
ele, & um filme que modula essas camadas. Ora vocé tem pessoas falando
do Person, ora vocé tem a outra filha, entdo o filme também tem essa
perspectiva de nao ser apenas de filha sobre pai, mas é um documentario
que tem a pretensdo de apresentar um cineasta que, infelizmente, ainda
¢ pouco conhecido - vocé mesma falou agora ha pouco que ndo conhecia
a obra dele - uma obra que ndo é tao grande, porque ele faleceu com 39
anos, mas que € pujante, importante. Ela apresenta o pai com o prdprio
Person falando sobre si, tem essa tensao ai, eu falo sobre meu pai, meu pai
fala sobre ele, sobre suas obras e os outros amigos dele falam sobre ele.
Entdo é um filme de muitas camadas, muitas entradas e varias formas de
abordagem, depende muito do que a gente quer analisar, pensar, extrair do
filme ou como ele possibilita como dialogo.

MG: Muito bom o comentario sobre o trecho e, ja fazendo um “bate bola”

aqui, € que me parece uma tentativa da entrevistadora no comego de fazer
uma pegadinha com ele porque ela fala “vocé fez o filme que ninguém viu” e
ele da uma resposta justamente contraria (“ndo, eu acredito que milhares
de pessoas viram esse filme"). E, me parece, em varios momentos do
documentario - vocé pode dar a sua opinido a respeito também - ela tenta
apresentar a figura do Person-cineasta como alguém que sai um pouco da
“curva”, do nicho do Cinema Novo, o movimento é mencionado e, inclusive,
aparecem algumas charges do Person saindo da linha de pensamento do
Cinema Novo. Enfim, vocé fica a vontade pra comentar esse ponto, mas uma
outra questdo, que também eu queria introduzir aqui na nossa conversa e
gue aparece la no seu trabalho, & de como essas imagens, que antes eram
do dominio privado, essas imagens do Person em familia, elas pertenciam
apenas a propria familia - algumas, inclusive, feitas pela prépria mulher em
Super-8 - e ai vocé fala desse movimento também de migragao das imagens
do dominio privado para o dominio pablico. Querendo ou ndo quando ela faz
um filme sobre o pai e langa isso em forma de documentério, ela também
esta possibilitando essa migragao das imagens. Queria que vocé comentasse
um pouco mais sobre isso no sentido de como voce acha que essa migragao
impacta na vida do cineasta, do prdprio cinema, fala um pouco sobre o que
VOcé pensa.

FAJ: Eu acho que essa é uma questdo bem interessante e esta presente
em varios documentdrios. Histdrias cruzadas, que também analiso, tem
imagens de arquivo, e em documentarios mais recentes isso & bem visivel,
mas no caso da Marina Person é preciso lembrar que a mae dela também
era cineasta (risos). De algum modo o cinema estd ai. E essa questdo do
uso de imagens caseiras, privadas, essa migragao, acho que estd muito
ligada com a ideia também de pensar sobre questdes da intimidade como:
“olha, como ele era um Gtimo pai”, um pai atencioso, amoroso. Entéo, essas
imagens que sao da privacidade, da intimidade que, ao principio, so fazem
sentido para quem compartilhou aquela experiéncia, ela toma um outro
sentido, a gente passa a experimentar aqueles momentos em familia. Essas
imagens colocadas na montagem elas passam a fazer um sentido que ndo
€ mais o0 sentido privado como diria o Roger Odin (2012) ao tratar sobre
“filme de familia”. Nao € mais esse sentido privado de s quem participou
de determinados eventos é quem vai entender o que aquilo representa ou
representou. Entdo, quando ela migra essas imagens para o ambito publico,



para que o espectador possa compartilhar aquilo com ela, essas imagens
formam um novo significado, entdo eu passo a compartilhar (enquanto
espectador), desses momentos de intimidade e passo a experienciar e
perceber - possivelmente, porgue o acesso que temos sao as imagens e a
memoria dela e das outras pessoas - como ele era “um dtimo pai”, um pai
atencioso. Entao, essa migragao, me parece, que também tem essa intencao
de compartilhar com os espectadores esse momento de intimidade. Imagens
que ficariam &, guardadas em algum lugar, que ela torna publica para falar
dessa relacao dela com o pai e o contato dela com essas imagens também a
faz rememorar esses momentos que ela viveu com o pai, entdo eu acho bem
importante esse uso que ela faz das imagens caseiras.

MG: £ muito interessante isso quando vocé coloca que é como se ela
estivesse compartilhando essa intimidade com a gente. E, enquanto vocé
falava, eu fiquei pensando pra quem nao tinha uma referéncia desse cineasta
- por exemplo, eu ndo conhecia - e a primeira referéncia que vocé tem é a
partir do olhar de alguém que € tao préximo, a percepgao que a gente tem
¢ outra. Quer dizer, € uma figura pablica, & um cineasta, mas, ao mesmo
tempo, é como se fosse uma visdo mais afetiva desse cineasta como uma
pessoa, um ser humano, pai, marido. E muito interessante esse movimento.
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0 documentério abordado nesta sessdo foi objeto de estudo da tese
Cinema do entrelugar: imaginarios de um passado em fluxo na obra

documental contemporanea brasileira, de Angelita Bogado, professora
e pesquisadora convidada para comentar a sessdo. No seu trabalho a
pesquisadora busca “compreender os limiares e fronteiras entre passado
e presente, auséncia e permanéncia a partir das memoérias de si na obra
documental contemporénea. ldentificaremos como o jogo de narrar -
memoria, escritura e invengao”.

Scheilla Franca (SF): Boa tarde, gente nés estamos online para mais uma
sessdo do Cineclube Nanook hoje discutindo um pouco do filme Branco sai,
preto fica, de 2014/2015 do Adirley Queirés do coletivo CEICine e comigo
aqui para discutir o filme temos Angelita Bogado que é professora de Cinema
e Audiovisual, na Universidade Federal do Recéncavo da Bahia, integrou

o Nanook de 2013 a 2017, onde desenvolveu a pesquisa Cinema do
entrelugar: imaginarios de um passado em fluxo na obra documental

contemporanea brasileira e, enfim, pesquisa cinema e artes no Grupo de
Estudos em Experiéncia, Estetica, Comunicagao e Artes (GEEECA), onde e
coordenadora também juntamente com o professor doutor Jorge Cardoso
Filho e eu integro também, com muita alegria, 0 nosso amado GEEECA.

Eu também fui contempordnea de Angelita na UFBA, entre 2013 e
2017, onde integrei o Nanook, também dialogando com cinema brasileiro
contemporaneo. E aqui estamos para debater o filme Branco sai, preto
fica, que muito nos inquietou na época, e foi bem interessante esse retorno
ao filme como espectadores e analistas nesse novo contexto que a gente
se encontra. Vou passar a palavra para Angelita, para que ela faga entao
as consideracdes iniciais sobre o filme e depois a gente abre para uma



conversa. Vocés podem também j& mandar perguntas de vocés. Entdo,
agradecendo mais uma vez ao Nanook por essa oportunidade de estarmos
aqui conversando, sobretudo, a Morgana que foi quem organizou junto a
gente esta conversa agora, mas também a todos integrantes do Nanook, ao
professor José Francisco Serafim que é o coordenador e, enfim, a todos os
seus integrantes. Entao, queremos agradecer e dar boas-vindas a todos que
vieram assistir e passo a palavra para Angelita.

Angelita Bogado (AB): Obrigada Scheilinha, quero desejar uma boa tarde
de sabado, um sabado lindo aqui no Reconcavo da Bahia, a todos, todas e
todes. Agradecer, imensamente, o convite da equipe do Nanook, nas figuras
que eu tenho falado nesse momento que é: Morgana, que eu ja conhego
ha algum tempo; acabei de conhecer a querida querida Lais e os queridos
Tarcisio e Mateus, que estdo aqui no backstage trabalhando para que a
gente possa estar aqui, dando todo esse apoio, entao, obrigada de coragao
pelo convite.

Scheila, como falou agora aqui no inicio, ela € mediadora, amiga, pesquisadora,
ela &€ “multi” pra mim, muito querida, minha contemporénea de doutorado
e agora trabalhamos juntas em um didlogo que comegou com o Nanook,
comegou na época do doutorado mas que nenhum momentos se interrompeu.
Entdo, a gente continua em dialogo na vida e na pesquisa, continuamos no
GEEECA, o nosso grupo |a da UFRB, uma parceria com o professor Jorge
Cardoso Filho que também é professor aqui do programa, do Pdscom aqui
da UFBA, é um prazer demais poder trabalhar com esse pessoal. Muito bom.
A gente tem trabalhado nas pesquisas do GEEECA, eu, Scheila e o Francisco
Alves - ndo posso deixar de falar - que é um parceirdo também da vida, mas
a gente tem trabalhado muito no Intercom, nos Gltimos encontros a gente
tem participado com trabalhos em coautoria, nds trés, entdo sao pessoas
muito queridas e importantes que eu gostaria aqui de mencionar.

Vou passar por trés etapas, sO para a gente entender a minha fala hoje
com esse convite da Ficcionalidade no Documentario a partir do filme
Branco sai, preto fica, do Adirley Queirds. Eu vou falar, rapidamente da
minha tese - porque 0 convite veio por meio da tese que eu defendi em
2017 no Programa Pdscom - entdo, eu vou falar um pouquinho da tese
(das dificuldades desse contexto politico-social que atravessou o periodo de

escrita dela); quero falar também sobre o conceito de entrelugar (que foi,
alids, foi o fendmeno que eu estudei) e, em sequida, vou tentar mostrar para
voces, tentar exemplificar aqui, como o conceito de entrelugar, ele aparece
no filme Branco sai, preto fica, tanto em termos de narrativa, quanto
em termos de estética. Como que ele se manifesta portanto nessa obra
maravilhosa de Adirley Queirés. Eu queria pedir, entdo, por favor a Scheilla
- que vai me auxiliar aqui hoje também, além de mediar ela vai colocar os
slides pra mim, pra que eu nao tenha essa demanda, entdo ela vai me ajudar
(risos). Entdo, vou comegar com slide 1 [obrigada Scheilla!l.

Aqui eu coloco o titulo da tese, ali ao lado, que é: O cinema do
entrelugar: imaginario de um passado em fluxo na obra documental
contemporanea. Eu chamo a atencdo ja para o titulo: porque o

cinema do entrelugar? Eu ndo me considero uma pesquisadora do campo
documental. Eu sou uma pesquisadora de linguagens, da estética, e na tese
eu tenho um corpus documental. Hoje eu estou muito mais ligada, pensando
esse fendmeno do entrelugar na ficgdo do que no documentario, por isso
que era um fendmeno que eu ja entendia, j& percebia ele nos dois regimes
(tanto documental, quanto ficcional), por isso que eu chamei o cinema do
entrelugar porque me considero uma estudiosa do cinema e nao s6 de um
campo ou de outro. Nao fago essa fratura nas minhas pesquisas. Eu tive a
orientagao do professor Francisco Serafim, que € o coordenador do grupo
de estudos Nanook - que agora € um Cineclube também - mas naquela
época esse grupo de estudo era um espago de troca, de colaboragao, de
acolhimento, onde a gente ndo so estudava textos, leituras, como tambhém
se ajudava muito com as nossas dificuldades, nossas pesquisas. Esse era o
espaco desse grupo de estudos.

Eu inicio a tese, em 2013 - como a Scheila disse - e eu defendo em 2017.
Nao € preciso dizer que em 2013 nos tinhamos um cenario de pais e em
2017 foi outro cendrio de pais. Esse pais fica de ponta cabega nesse
intersticio de 2013 para 2017. S6 pra citar um exemplo: a gente sai de uma
situacao de pleno emprego em 2013, para uma situagao de desemprego em
2017 com mais de 12% da populagdo. Isso afeta tudo. Os acontecimentos
politicos e sociais do periodo comegam a afetar a escrita, a pesquisa. Por
mais que a vocagao do Péscom seja de uma linha mais imanentista, uma
linha mais estruturalista dos produtos medidticos, ndo tinha como ndo
ser afetada, pelo que estava acontecendo nesse pais. Entdao, eu comego



a ter transformagoes do objeto e do prdprio fendmeno enquanto escrita
e 0 quanto é dificil escrever sobre o contemporaneo. O contemporéneo,
sobretudo no Brasil, € extremamente dificil porque o cenario muda muito
rapidamente.

Entdo, o entrelugar - que era o fendmeno que eu trazia para a pesquisa - no
inicio ele aparece mais como um conceito de transito, enquanto um conceito
de ligagdo entre instancias diversas, como, por exemplo, documentario e
ficcdo. O proprio documentdrio, dentro do regime documental, visitando o
campo da ficgao e vice-versa. Entdo, esses trénsitos, essas ligagoes, essas
possibilidades de passagem, eram mais confortaveis dentro desse conceito
de entrelugar. S6 que com esses acontecimentos politicos e sociais, essas
negociagdes na cena documental, comega a ganhar um outro outro peso
e comega aparecer no primeiro plano ndo so formas de passagem, mas
regimes fronteirigos. A gente comega a ter a fronteira muito forte, fraturas,
abismos sociais, rupturas, tensoes, isso comega a vir muito forte na cena
filmica e isso vocés assistiram no filme Branco sai, preto fica. Viram como
isso é latente na obra do Adirley. Esse é o segundo filme da trilogia do Adirley
sobre Ceilandia, cidade que o proprio nome a gente conhece no filme A
cidade é uma s6? (2011), o primeiro filme dele, e que vem da sigla CEl,
Campanha de Erradicagdo das Invastes. Entdo, essa sigla ja traz no nome
esse apartheid social, esse apartheid territorial, do qual o filme trata.

Branco sai, preto fica, s0 pra dizer, ndo faz parte do corpus central da
minha pesquisa, da minha tese, ele é periférico, mas eu quis trazer o que é
justamente uma articulagdo dessas possibilidades, a aproximagao que € o
fendmeno do entrelugar. Eu estou trabalhando aqui com vocés, portanto, o
meu conceito central na tese com um corpus periférico. Centro-periferia,
eu ja comego de alguma forma a transitar por aquilo que eu quero conversar
com vocés aqui hoje.

Um pouco antes de entrar no filme, eu queria comentar essa imagem.
Porqué que eu escolhi essa imagem pra gente abrir o slide? Para abrir
a conversa aqui com vocés? Essa imagem é um desenho que aparece no
filme Branco sai, preto fica feito por Sartana, um personagem do filme.
Daqui a pouco eu falo mais sobre os personagens, mas esse € um desenho
feito pelo personagem Sartana. Entdo, nés temos uma fabulagdo dentro

do documentdrio. Essa representagdo que € a representagdo de um outro
personagem. Aqui € Sartana desenhando esse personagem que estd sentado
que € o Crava-langas, que € um cara que vem do futuro. Entdo, nés temos
uma fabulagdo dentro do documentério. Eu acho interessante olhar para
essa imagem porque a gente tem af uma polarizagao expressa no hinarismo
da cor: o preto e o branco. A gente jd tem essa expressao na representacao
das cores, desse binarismo, e vocé tem um personagem olhando para fora do
quadro - ndo olhando para nds - de costas para nos, arqueado, cabisbaixo,
reflexivo. Essa imagem me diz muito sobre como o0 meu corpo meu corpo de
pesquisadora foi afetado durante a experiéncia da pesquisa. Durante esse
contexto politico social, entre 2013 e 2017, vivendo no mundo polarizado,
vivendo no mundo desolado, cabishaixo, arqueado...isso me dizia muito
sobre o meu préprio corpo e 0 que eu estou tentando mostrar aqui para
vocés é como dessa fabulagdo emerge da cena documental um olhar meu
de espectador, olhar do documentarizante, ndo s6 sobre o filme, mas sobre
0 meu mundo ordinario. Entdo, como esses deslocamentos sdo possiveis
com a fabulagéo, séo possiveis com as estratégias da ficcionalizagdo dentro
do documentério. S6 para mostrar para vocés um pouco dos caminhos e
das possibilidades dessa fabulagdo que nos convida, ndo s6 a fabular, mas a
refletir sobre esse mundo referencial também. Essa imagem dialoga muito
porque esse personagem Crava-langas € o mesmo personagem Dildo, do
filme A cidade é uma s6?. E a estética das cenas, a gente tem muitas cenas
do Crava-langas refletindo, andando por espagos, no siléncio - o0 que eu
chamei na tese de “pausas narrativas”.

Essas pausas narrativas que na verdade ndo sdo nenhum tipo de fuga,
escapismo &, justamente, uma pausa de reflexdo, de olhar pro mundo,
olhar para as coisas, olhar para a cena filmica e refletir. A gente percebe
0 incomodo e a reflexao dos personagens diante dessas cenas. Entdo, € o
personagem a deriva pelo territdrio reflexivo, isso tem muito da trajetoria
do Adirley, ndo s6 em Branco sai, preto fica. Entdo, tentando resumir essa
primeira apresentacao: entre a memoria subjetiva e a historica, entre o
testemunho e a fabula dos personagens em Branco sai, preto fica, a gente
vai transitar entre a ficcdo documentdrio para discutir esses espagos
fronteirigos. Branco sai [...] vai discutir sobre fronteiras geogréficas, de
raca, de classe social, enfim, tudo isso imposto desde a origem da criacdo
de Ceilandia, desde os primeiros filmes do Adirley. E esse transito.



Eu dei um pouco do cendrio da tese, como eu operei, COmo essas coisas me
afetava, agora eu quero falar, rapidamente, do conceito de entrelugar. E ai
eu coloquei um resuminho do que eu entendo por entrelugar:

0 entrelugar promove o didlogo entre espagos dindmicos,
promovendo uma possibilidade de passagem entre elementos
polarizados como presencga e auséncia, lembrar e esquecer, ficgao e
documentdrio centro e periferia. ..

Que € 0 nosso tema aqui. E eu quero chamar a atengao aqui, o entrelugar
€ uma “possibilidade”, ndo uma certeza. Vocé pode ou ndo ultrapassar,
transgredir, ir para o outro lado, transitar. .. ou ndo. Isso € muito importante
de entender e daqui a pouco a gente volta um pouquinho sobre isso.
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